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M ТЗВ. „ТРАНЗИТИВНИМ ИМЕНИЦАМА"
КОЈЕ ОЗНАЧАВАЈУ ЉУДСКА БИЋА
После осврта на појаву и смисао термина „транзитивне именице" и на Eу
стручној литературиF описану посебност семантички релационо устројених лекJ
сичких представника те именичке категоријеI дају се примери који илуструју
неке досад неуочене појединости о семантичкоJсинтаксичком понашању транзиJ
тивних назива људиI уз навођење разлога због којих би продубљенија анализа
тог понашања била од знатне научне користи.
Кључне речиW именичка транзитивностI релационе именицеI релациона сеJ
мантика реципроцитетаI релациона семантика EнесиметричнеF узајамностиI приJ
ступ синтаксичкој позицији предикатског лексичког језграI недоступност приJ
ступа синтаксичкој позицији предикатског лексичког језгра.
У граматичкој традицији многих народаI па и српскогI појава
означена термином прелазност везује се искључиво за глаголску речI
такву којаI на плану исказаI добија уз себе одређену семантичкоJсинJ
таксичку допуну. МеђутимI већ поодавно продубљенији увиди мероJ
давних у језичке датости нагнали су их да прошире употребу тог терJ
мина и на друге врсте речи. Ту околностI нарочито почетком седамдеJ
сетих година прошлог векаI језички стручњаци из разних средина нису
пропуштали да помену. ТакоI на примерI истеI N9TP. годинеI имамо
информацију о томе с једне стране од Г. А. ЗолотовеI а с друге од ЈаJ
теза ТF. МсСаyуNеуJја.
У својој књизи Золотова N9TP Eв. стр. 4SI посебно напомену PTF
ауторка подсећа на то ко је све од Европљана приметио да именице
као парче или брат обавезно захтевају уз себе одговарајућу допунуI
док је МсСаyуNеу у жижу стручне пажње поставио паралелизам који
постоји између дистинкције транзитиван L интранзитиван глагол и разлиJ
ковања „прелазних" именица типа енглеске лексеме шLе E= DсупругаDFI
која обавезно тражи одговарајућу допуну уз себеI и „непрелазних" тиJ
па енглеске лексеме м>отап E= DженаD у смислу Dженско бићеDFI које таJ
квом захтеву не подлежу E„те шгГегепсе ћег^ееп EгапзМуе апа" тпшшJ
Цуе уегћз Nз ехас4Nу рагаNNеNеа ћу те шгГегепсе ћег^ееп EгапвШуе поипз
зисћ аз тLе ... апд тПапзШуе поипз зисћ аз ч>отап" — МсСаyуNеу
N9TPI стр. 2T4F.
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Десет година каснијеI у својој књизи ЈаскепаогГ N98PI пошто се
претходно осврнуо на чињеницу да „способност управљања аргументима
није ограничена на глаголе" E„Ље ргореггL оГ ћет§ ађNе *о §оуегп агдиJ
тепEз NP поE гезИNсEесN Eо уегђз" — ор. сп.I стр. R9JSMFI Кау ЈаскепаогГ је
посебно нагласио да се таквом способношћу одликују не само поједине
именицеI веђ и поједини придеви. Ту своју тврдњу он је поткрепио укаJ
зивањем на постојање изјава као што су с једне стране Eће аШћог оL Eће
коок N= аутор те књигеfI а с друге ап%гу аE 8аш N= љут на Самаf.
Релативно сасвим скороI у раду КакћШпа 2MMP Eстр. 4PPFI добиJ
ли смо од Ека*еппе s. КакћШпе обавештење да данас у свету водећи
представници општелингвистичких проучавања такве релационо семанJ
тизоване изразе као што је наш израз брат доследно називају или
транзитивнимI или релационим именицама.
О релационој семантизованости назива људи било је у нашој доJ
маћој стручној средини говора још средином осамдесетих година проJ
шлог века. Тада јеI наимеI у својој књизи Клајн N98R Eстр. 92FI Иван
КлајнI између осталогI нагласио да треба разликовати „изразе у рециJ
прочном семантичком односуI као непријатељI суседI рођакI братI сеJ
стра Eпоследња два само ако је реч о особама истог полаFI где постоји
симетријаW ако је А сусед БJуI онда је и Б сусед АJу" од израза „као
отацI мајкаI синI кћиI брат Eу односу на сеструF и сестра Eу односу
на братаFI потчињениI претпостављени итд.I где постоји узајамни одJ
нос али несиметричанW ако је А отац БJуI Б је његов син".
Тим релационим именицама које је Клајн споменуо морали би
наши домаћи лингвисти поклањати убудуће знатно више пажње него
досад како би нас двоструко обогатили — и прибављањем нових увида
о утицају лексичке семантике на синтаксичко понашање речиI и повиJ
шењем броја освојених сазнања о могућим значењским интерпретациJ
јама српских језичких датости.
Овом ћемо се приликом осврнути на именице отацI брат и теJ
чаI а смисао тог осврта биће да се укаже на то какве се све појединоJ
сти о именицама релационог семантичког типа могу обелоданити конJ
фронтацијом њиховог семантичкоJсинтаксичког понашањаI поготову
ако се при том доследно води рачуна о оној релевантној значењској
дистинкцији на коју је Клајн указаоW однос реципроцитета L однос EнеJ
симетричнеF узајамности.
За разлику од именице братI именица отац егземплификује соJ
бом маркирану Eу јакобсоновском смислу терминаF језичку категоријуI
будући да оцем увек називамо само такву мушку особу која је успоJ
ставила специфичанI биолошки условљенI однос EнесиметричнеF узаJ
јамности с особом којој одговара у том случају назив детеI односно
син или ћерка.
Што се тиче именице братI немаркираност њене семантичке
природе егземплификује следећеW
КадI рецимоI неки Пера за неког Ђоку кажеW То ми је братI онJ
да је сасвим јасно да именоване мушке особе повезује однос реципро
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цитета; јер — ако је Ђока Пери братI онда је то исто и Пера Ђоки. ДеJ
си ли сеI међутимI да истоветну изјаву То ми је братI која упућује на
ЂокуI не изговара ПераI већ Перина и Ђокина сестра МараI онда се
ради само о односу узајамностиI никако о односу реципроцитета; јер
— Ђока јесте Мари братI али она њему није братI него сестра.
Синтаксичко понашање релационих именица често бива упадљиJ
во различито.
Именица братI на примерI никад не заузима синтаксичку позиJ
цију предикатског лексичког језгра без одговарајуће лексичкоJграмаJ
тичке допуне Eуп. Он је мој братI Он је брат Ђоке Ивановића и сл.I
али не и *Он је братFI нити се повезује с глаголом постати EобразуJ
јући конструкцију *Постао је братFI док су именици отац исте те
синтаксичке остварености сасвим доступне зато што се њено лексичко
значење подаје интерпретацији у смислу Dчовек који има свог породаD
Eуп. Он је отацI Он је постао отацI поред Он је њен отацI Он је
отац Петра Поповића и сл.F.
У родбинске називе који суI као назив отацI семантички маркиJ
рани обавезом доследног обавештавања о релацији узајамности спада
и именица теча. Тој именициI међутимI уколико је лишена допунеI не
одговара постављање у предикатску синтаксичку позицију Eуп. Пера је
Надин течаI Пера је теча Наде Поповић и сл.I али не и *Нера је теJ
чаFI што се не може рећи и за њено присуство у конструкцији с глагоJ
лом постати — уп. прихватљивост реченице Пера је постао теча.
Та реченица иначеI због свог комплексног информативног садрJ
жајаI заслужује посебну пажњу. НаимеI особа која је њу изговорила
дала нам је разумети следећеW DПерине жене сестра је родила детеI а
тај је факат Пери аутоматски доделио статус онаквог рођака каквог у
српском именујемо изразом течаy
Сасвим је разумљиво да се транзитивношћу безусловно морају
одликовати све оне именице изведене од транзитивног глагола које
приказују собом људске створове као извршитеље онога што дати преJ
лазни глагол саопштава — обожаватељка Марије Калас = Dособа која
обожава Марију КаласDI продавац обуће = Dонај ко продаје обућуDI
пљачкаш банке = Dонај ко је опљачкао банкуDI убица сопственог оца =
Dособа која је убила сопственог оцаD и сл. ИмаI међутимI и таквих наJ
зива људи који ни са каквим глаголом не стоје у етимолошкој везиI па
ипакI зато што имплицирају својим лексичким значењем било одређеJ
ни акциони потез онога коме се дати назив приписујеI било његово
професионално обављање те и те радњеI обавезно добијају уз себе одJ
говарајућу допуну. Први од та два случаја егземплификује собом имеJ
ница аутор — уп. аутор књиге Семољ земља = Dонај ко је написао
књигу са насловом Семољ земљаDI а други именица професор оствареJ
на у конструкцији универзитетски професор руског језика = Dчовек
којиI у својству универзитетског професораI предаје руски језикD.
И синтаксичко понашање оваквих нерелационо семантички
устројених назива појединих представника људског рода такође је врJ
ло неуједначено и захтева студиозну анализуI па се и та анализа неми
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новно укључује у списак будућих истраживачких задатака наших граJ
матичара. А ја ћу сеI у излагању које следиI опет само примера радиI
осврнути на неколико појединости у вези с употребом тог другачијег
семантичког типа транзитивних именица.
Маркираност именице аутор транзитивношћу најбоље се уочава
при конфронтирању њеног употребног потенцијала с употребним поJ
тенцијалом семантички јој блискеI а у истом том погледу немаркиране
именичке лексеме писац.
Поред Он је аутор књиге Семољ земља могуће је рећи и Он је
писац књиге Семољ земља зато што је и изразу писац својствена знаJ
чењска интерпретација у смислу Dонај ко је Lто и тоL написаоD Eуп. поJ
ред писац књиге још и писац графитаI писац поруке и сл.F. Али —
иста та реч писац служи и томе да човека означи као литерарног стваJ
раоцаI а ако је то означавање посредиI онда јојI и кад је лишена било
какве допунеI без тешкоћа додељујемо функцију предикатског лекJ
сичког језгра Eуп. Он је писацI и то славни писац и сл.F. Именици
ауторI међутимI ако није здружена с одговарајућом допуномI та сеJ
мантичкоJсинтаксичка функција остаје апсолутно недоступна у свим
приликамаI осим у једнојI сасвим специфичној — кад се та именица
исказује одговором на питање које управо њу помињеI тако да њено
присуство у датом одговору није ништа друго до својеврсна реприза
њеног претходног исказивања Eуп. Да ли је Жика аутор тог памфлеJ
та? — НеI Мирко је аутор и сл.F.
Има назива намењених људима који су маркирани интранзитивJ
ношћу упркос чињеници да су непосредно изведени од транзитивних
глагола. Пример за то јеI рецимоI именица кувар. Ми можемо рећи Он
кува супуI а не можемо *Он је кувар супе. Ово стога што се речју куJ
вар појединац не именује као акционо ангажована јединкаI већ као
представник људи одређене професије.
НијеI међутимI искључена ни та могућност да иста именица искаJ
зује у неким приликама само професионално звање појединцаI а у друJ
гим ону акциону ангажованост која из тог звања проистиче. Такав случај
илуструје својим семантичкоJсинтаксичким понашањем именица профеJ
сор. Кад кажемоI рецимоI Није он доцентI он је већ одавно професор —
указали смо на одређено звање онога о коме говоримоI а ако наша изјава
о њему гласи Он је мој професор историје језикаI онда под речју профеJ
сор подразумевамо Dонај ко LмениL предаје историју језикаD.
ЗвањеI разуме сеI аутоматски искључује устројавање именичке
транзитивности. Отуда именичка ознака доцентI која доследно имплиJ
цира својим значењем само податак о звањуI никад уз себе не добија
допуну какву може добити назив професор Eуп. Он је професор франJ
цуског језика на нашем факултетуI али не и *Он је доцент француJ
ског језика на нашем факултетуF.
Ово што је досад у овом раду изложено стављаI у ствариI у жиJ
жу пажње потребу да се убудуће наши синтаксичари доследније баве
лексичком семантиком оних речи које јесу L нису способне да својим
присуством устроје такву и такву синтаксичку конструкцијуI а лекси
О тзв. „транзитивним именицама" које означавају људска бића R
колози да обрате пажњу на оне синтаксичке конструкције у којима
лексичка јединица чија им је семантика у непосредној истраживачкој
визури добија L не добија неку посебнију интерпретацију.
Удовољењем те потребе битно би се унапредила упућеност
стручњака у српске језичке особеностиI па би потомI у тим сад на ваJ
љан начин протумаченим особеностимаI когнитивистички оријентисани
представници савремене лингвистике могли наћи себи податке корисне
за стицање што потпуније спознаје могућих принципа по којимаI у раJ
зним социјалним срединамаI функционише она најважнија а најтајанJ
ственија овоземаљска појава — људски ум.
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БИЉАНА РАДИЋJБОЈАНИЋ
EФилозофски факултетI Нови СадF
ГРАМАТИЧКЕ ОСОБИНЕ ДИСКУРСА
ЕЛЕКТРОНСКИu ЋАСКАОНИЦА
У раду се анализирају оригинални текстови из електронских ћаскаоница
на српском језику на нивоу граматике са циљем да се утврди да ли ти текстови
носе више особина говореног или писаног језика. Анализа се врши на плану
морфологије и синтаксеI где се посматрају лични облици као показатсљи персоJ
налностиI сложсност синтаксичке структуре и слипса граматичких и лсксичких
елемената. Рад се кратко осврћс и на споредне индикаторсI као што су интонаJ
цијска питањаI грешке и учссталост пасивних структура. На крају сс нуди табеJ
ларни преглед статистичких података добијених анализом корпуса.
Кључне речиW електронске ћаскаоницеI морфологијаI синтаксаI лични облиJ
циI синтаксичка сложеностI слипсаI интонацијска питања.
M. Увод
Карактеристике језика електронских ћаскаоница умногоме личе
на језик свакодневних разговораI иако је ћаскање писани облик комуJ
никације. Тако је говорење веома везано за контекст у коме настајеI а
саговорници деле велику количину знања о свету и о дискурсуI што
олакшава и убрзава комуникацију. ИстовременоI они су ограничени
стварањем текстаI које се дешава истовремено са његовим планираJ
њемI што значи да постоји когнитивни врх за синтаксичку и лексичку
сложеност. Кад се превише информација представи на сувише сложен
начинI може да отежа праћење дискурса. На исти начин у електронJ
ском ћаскањуI које јеI формално гледаноI писани текстI и ћаскачи моJ
рају да воде рачуна о когнитивном врхуI тј. да не унесу превише инJ
формација и да их не представе на сувише сложен начинI јер то онеJ
могућава сућаскачима да прочитају исказеI запамте све информације и
прате даљу комуникацију са једнаком пажњом и знањем.
У овом раду биће речи о оним граматичким појавама у језику
електронских ћаскаоница које одсликавају ове ванјезичке фактореI а
покушаће се установити да ли се и на нивоу микроанализе дискурс
електронских ћаскаоница више поклапа са говореним или писаним јеJ
зиком. На плану морфологије разматраће се учесталост употребе
личних обликаI као показатеља персоналности или имперсоналности
изражавањаI и елиптични облици глаголских времена. На плану син
Граматичке особине дискурса електронских ћаскаоница T
таксе анализираће се сложеност реченичне структуреI али без поједиJ
ности везаних за врсте зависних клаузаI као и елиптичне реченичне
структуре. Кроз анализу на нивоу граматике покушаће се утврдити коJ
лико околности процеса настанка текста Eсинхрона комуникацијаI брJ
зина комуникацијеI писање и могућност прегледања исказа пре слања
у ћаскаоницуI итд.F утичу на дужину и сложеност исказа и да ли коJ
начни резултат више личи на писане варијетете или спонтани говорени
језик. Истраживање је вршено на текстовима из електронских ћаскаоJ
ница на српском језику дужине од око 2.MMM исказаI а примери који се
дају у раду узети су у потпуности из тог корпусаI без икаквих измена.
N. Лични облици
Лични облици су један од најбољих начина да се утврди до које
мере говорник или писац упућује на себе и остале учеснике у комуниJ
кацијиI као и до које мере уопштава исказе ради дистанцирања од теJ
ме и предмета комуникације. Ранија истраживања показују EТошовић
2MM2W 4MPF да је у говореном језику изражена употреба заменицаI нароJ
чито првог и другог лицаI док се у писаном језику много чешће кориJ
сти треће лице. Разлози за то повезани су са мотивима говорника или
писцаW говорникI с једне странеI улази у дијалог у жељи да са саговорJ
ником размени информацијеI што често укључује изражавање њихових
ставоваI мишљења и осећањаI где нимало не смета субјективност искаJ
заI док писацI с друге странеI пише текстI нарочито у научном или адJ
министративном региструI да би изнео објективно мишљење или маJ
кар своје мишљење представио као објективно виђење. Стога се у пиJ
саном језику чешће користе средства којима се писац удаљава од текJ
ста EпасивI номинализацијаI употреба трећег лица једнине или множиJ
неFI док се у говореном језику најчешће подразумева употреба средJ
става која говорника и саговорника чине активним учесницима у раJ
змени информација EактивI лични облици за прво и друго лице једнине
и множинеF. Овде се стога испитивало која је од ове две стратегије
доминантнија и заштоI у циљу одређивања сличности регистра елекJ
тронских ћаскаоница са осталим регистрима говореног и писаног језиJ
ка. Важно је истаћи даI приликом анализе корпусаI нису узимане у обJ
зир само личне заменице као експлицитно изражена језичка средства
него и сваки лични глаголски облик уз који није стајала заменицаI поJ
што је карактеристично да се у језику ћаскаоница изоставља велик део
садржајаI о чему ће речи бити касније. Уз тоI ако је на месту субјекта
стајала нека именичка синтагмаI то је такође укључено у анализуI јер
је и то једна од манифестација трећег лица једнине или множине.
С обзиром на дијалошки карактер комуникације у електронским
ћаскаоницамаI нимало не изненађује чињеница да су најчешћи лични
облици прво и друго лице једнинеW показало се да сачињавају скоро
три четвртине личних обликаI а треће лице једнине и сва три лица
множине чине остатак. Тако се у корпусу прво лице једнине користи у
PRIP% случајеваI а друго у P8IP%.
8 Наш језик
Што се тиче разлога употребе личних обликаI прво лице једнине
користи се искључиво да би писац порукеI тј. ћаскачI упућивао на сеJ
бе и говорио о себиI својим ставовимаI мишљењимаI осећањимаW
ENF <родNеззауЦа> ја зат гћепа за одауегата
<Рипе_%асе_резкА> Eакме уоИт
<Рипе__yасе_резкА> та језат а f зат ргедиНгап оугћ Лапа
Друго лице једнине користи се првенствено ради обраћања сагоJ
ворникуW
E2F <родNеззатEа> ај даг гесГ »2 ко_ зи _гаАа
<ЈАША_деда> зEа зе Легез?
Понекад се друго лице једнине користи у уопштеним изјавамаI
иако у много мањој мериW
EPF <Тћагат> аИ зEа сез тје дИо Аги_о_о оуако казпо
<лЈогАапл> уиЧ %а како је рокуагеп ЛекГ аиии
Треће лице једнине заступљено је у корпусу мање него прво и
друго лицеI и то у NRIP% случајева. Оно се користи у следећим ситуаJ
цијамаW EаF када се говори о неком учеснику у комуникацији који је
присутанI а коме се у том тренутку ћаскач не обраћаW
E4F <L_ЈNех> рLс Ш нтопо Ао зтгп
<зEекег> ггдаа је оуај тајтип
EбF када се треће лице једнине односи на тему разговораW
ERF <сNахРРС> пека АоАје уесегаз ореEI кагг зезћј
<LЈNех> е коЏ Eо Ле%еп паууа га рагИгап...
EвF када су у питању безличне реченицеW
ESF <зEекег> рпса Н оуАе ко зEа тогтаNпо
<И.NIеСаN> е ра зEа зе оуЛе Лезаш?
Што се тиче личних облика у множиниI анализа корпуса је поJ
казала да се они веома ретко употребљавају Eукупно у NNIN% случајеJ
ваF. За то постоји више разлогаI о којима ће управо бити говора. Прво
лице множине користи се у PIS% случајева. Овако мала употреба вероJ
ватно је резултат тога што се већина учесника не познаје личноI него
само путем електронских ћаскаоницаI а неки од њих су се можда тако
тек упознали. Стога је сасвим природно што не размишљају о себи и
још некоме као истомишљеницима или блиским познаницима и углавJ
ном изражавају индивидуалне ставове у комуникацији. Ретки примери
када се то дешава суW
ETF <ОеШРапг> пјат гзкNјисГ %Nири газШи га капаNI тзто па 8С оуАе
<лЈогENапл> пјој писИз
<лЈогЛапл> а пата пШа
Друго лице множине се користи у 2IS% случајева у корпусу.
Овај лични облик ретко се употребљаваI као и прво лице множинеI и
то из сличних разлогаW ћаскач ретко кад види друге учеснике у кому
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никацији као особе које деле ставове и мишљења или као особе које
се налазе на истом местуI једни поред других Eу смислу физичког проJ
стораFI али понекад то јесте случајW
E8F <зEекег> ајА еоге NјисН гагтгЛаЏе зе таNо
Тређе лице множине мало се чешће користи него прво и другоI
среће се у 4I9% случајева. До овог повећања учесталости вероватно
долази због тога што се треће лице множине употребљава кад је реч о
теми комуникацијеI а ређе када је реч о учесницима који су присутниI
али им се нико не обраћаW
E9F <та%Nај> како зи пеИ кгеапут
<РовNеЛпЏОоп> а]јеви И изћНра
2. Сложеност реченичне структуре
СћаГе EN98RW NMSJNN2FI говорећи о разликама између говореног и
писаног језикаI поставља хипотезу да идејна јединица садржи ону коJ
личину информација коју говорник може да обради одједномI што поJ
ставља ограничења на сложеност реченичне структуре. У писаном јеJ
зикуI због више времена потребног при писањуI читању и разумевању
текстаI реченична структура може да достигне високу сложеностI док
се у говореном језику реченице обично нижу једна за другом са релаJ
тивно ниским степеном сложености. Зато су реченице у говору краће
и чешће имају независну структуру него у писањуI али су и лошије
организованеI са погрешним почецимаI преформулацијамаI понављањиJ
ма и исправкама. Стога је занимљиво истражити до које мере су ове
карактеристике говореног и писаног језика заступљене у електронским
ћаскаоницама.
СгузEаN E2MMNW 4MF тврди да поруке у ћаскаоницама могу да се заJ
снивају на планирању унапредI на размишљању о томе шта ће се рећи
пре него што се порука напише и на провери текста пре слања у ћаJ
скаоницуI што се углавном не дешава кад је у питању спонтани разгоJ
вор. С друге странеI време које учесници у ћаскаоницама имају на
располагању не може да се поистовети са временом које има писац каJ
да припрема текст за читаоцаI тако да ограничења у планирањуI куцаJ
њу и провери текста ипак постоје. Да није такоI у исказима из елекJ
тронских ћаскаоница не би се проналазиле грешке у куцању и одстуJ
пања од правила синтаксеI реченична структура би била много сложеJ
нијаI а вокабулар којим се ћаскачи служе био би много разноврснији.
Зато се може рећи да сеI у погледу планирања и писања текстаI језик
електронских ћаскаоница налази на пола пута између спонтаног говора
и писаног језика. У сваком случајуI једино би студије које би укључиJ
вале коришћење камера и снимања више ћаскача истовремено откриле
до које мере се искази планирајуI читајуI исправљају или потпуно бриJ
шу пре него што се пошаљу у ћаскаоницуI ово због тога што готов
текстI који се анализира у овом радуI даје само увид у то какав је реJ
зултатI а не и како тече процес настанка текста.
NM Наш језик
Овим се долази до разлога анализе сложености реченичне струкJ
туреI о којој ће у наставку бити речи. НаимеI овако се покушава утврJ
дити когнитивни врх који ћаскачи имају у писању исказа и видети каJ
ко време и брзина комуникације утичу на степен сложености исказа.
Иако ћаскачи теоретски имају на располагању времена колико им је
потребно и колико желеI у пракси се види даI ако неко не реагује брзо
и не пошаље свој исказ у ћаскаоницуI тај исказ убрзо губи на актуелJ
ностиI нарочито зато што нико од сућаскача неће чекати да би видео
шта неко има да каже. У овом смислуI правила комуникације су немиJ
лосрдна и јасно је да ће ћаскача брзо заборавити ако не држи корак са
осталима у размени порукаI прећи ће на неку другу тему и његов глас
се више неће сматрати важним. У складу са свим реченимI истраживаJ
ње је имало за циљ да утврди однос простих и сложених реченичних
структура у исказимаI као и степен сложености у реченицама са више
клауза. Тако су у корпусу избројане сложене реченицеI с једне странеI
и просте и специјалне независне реченицеI с друге. Добијени подаци
су следећиW у корпусу само TI4% исказа има сложену структуруI тј.
мање од једне десетине исказа сачињено је од две независне или једне
независне и једне или више зависних клауза Eпр. NMF. Што се тиче стеJ
пена сложености унутар појединачних реченицаI анализа је показала
да се у једној реченици најчешће налазе две клаузеI а ретко кад три
или четири Eпр. NNF.
ENMF <Мггко_С%> родNеззаугEа ра пе дгћ је рјеуао Ла пегпат
<ЈАША_деда> та пгкаЛ доNје аН каЛ дг зе Nа%аNоWFF
ENNF <татEаса> тотак газEо зг парао па тепе Ја зе ирогпато сијето Шја
Eеде т пе рогпајет пШ гпат Ша о Eедг г јоз зато рпсато R ттиEа а ја
Eако Nако пе Лајет
дгој EеNеLопа ако зћуаШ Eо оМ ако пе зогг Г саоA
<ОАОА_зуд> ВОRАИКО та гпат ја Ла п тепе уоШ ћећећећ Г пејеЛет
ја пе%о Г>LI2
Преко 9M% исказа има просту реченичну структуруI која садржи
или просте реченице или специјалне независне реченице. Просте речеJ
нице могу да се подударају с једним исказом илиI у мањем броју слуJ
чајеваI могу да се нижу једна за другом у оквиру једног исказаW
EN2F <зEекег> Eг RL тој аАеуојка
<ЛLал?«Ла> То је Eакл>е уоNео
<2IОКАМА> ја Шет и%оЛап сћаE зуГта
<ОекгРапг> ИаОгШаИа АоЛЏ коА Љкгја WFF ризп кИпса WF
Специјалне независне реченице дефинисане су као типови речеJ
ница који својом синтаксичком конструкцијом чине формулацију поруJ
ке прилагођену комуникативној ситуацијиI односно контекстуI као и
одређеним експресивним потребама говорника EСтанојчићJПоповић
2MMRW PT8F. „У таквим реченицама употребљена је минимална формуJ
лација потребна да се у конкретним комуникативним условима пренеJ
се одређена порука . . . Захваљујући томеI реченица је лишена комуниJ
кативно сувишних језичких елеменатаI чиме је постигнута максимално
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економична формулација" EСтанојчићJПоповић 2MMRW PT8JPT9F. ПримеJ
ри таквих реченицаI којима корпус обилујеI јесуW
ENPF <рооNевзауИа> NмNоI оге
<Рипе_%асе_ревкА> какау туепХNуап тк
<ћоојоИе> зеNјак L2 рапсеуа
<ЈАША_оеоа> Иагко Nакве Eо таNо
Овакве реченице имају економичнији израз у односу на предиJ
катске реченице и изразито се често користе у говореној комуникацији
EСтанојчићJПоповић 2MMRW PT9FI те се по тим својим карактеристикама
уклапају у језик електронских ћаскаоницаI који тежи краткоћи израза
ради брзине комуникације са којом ћаскачи морају да држе корак.
Стога ће у наредном одељку бити речи о разним начинима скраћивања
израза на морфолошком и синтаксичком плануI тј. о елиптичним
структурама у језику електронских ћаскаоница.
P. Елиптичне структуре
Елиптичне структуре се јављају на плану морфологије и синтакJ
сеI што се у овом раду често поклапа Eнпр. крњи перфекат је елипJ
тична структура на плану флективне морфологијеI али се подудара и
са елипсом на синтаксичком плануI јер скраћује и реченицуF. АналиJ
зом је утврђено да се елиптичне структуре могу поделити у две велике
групеW ENF изостављају се граматичке речиI као што су помоћни глагоJ
ли или заменице; E2F изостављају се лексичке речи које су раније споJ
менуте у дијалогуI те се њиховим изостављањем не нарушава разумеJ
вање исказа.
Пошто граматичке речи не носе главни део значења исказаI а
могу се реконструисати на основу осталих структура и граматичких
сигналаI сасвим је природно да их у начину комуникације који захтева
брзину и краткоћу израза учесници не користе. НаимеI у овим текстоJ
вима се може приметити изостављање личних заменицаI и то веома
често. Пошто се у српском језику лицеI број и род субјекта виде у
личном глаголском обликуI граматика дозвољава изостављање саме заJ
меницеI што значи да елипса овде не крши синтаксичка правила.
EN4F <Рипе__асе_ревкА > Лок зат катроуо па ехИи
<роМевзауИа> МггкоI ај ве МасНто Ла петав ројта која је Eо _игра
<АахРРО кгскоуаИ ви ћооLJа
<АахРРО втопт И ја вевћи
Уз личне заменице изостављају се и помоћни глаголи код перJ
фектаI чиме се добија честа структура својствена говореном језикуI а
то је крњи перфекат.
ENRF <L_LNех> рLс Ш втопо по втгп
<xJЈеNепаJ]> запЛга рпсаNа Nијка
<ЋОКА}ЈА> ајтеееее аN пи воз Лапав иврш
N2 Н а ш језик
Осим тогаI јављају се елиптична питања у којима недостају
упитне речце даI ли и њихове комбинације. Њиховим изостављањем
исказ често добија облик изјавне реченицеI али функционише као пиJ
тањеI што се или закључује из контекстаI или је очигледно на основу
упитника на крају исказа.
ENSF <зEекег> језг сио
пај тИа W Н даз зато сКаз?
<УоПт_Rех> Шка Аеуојка га КА2MОУОК
<РозNеАпјјMоп> Аопе АозМо ?
На основу целокупне анализе и наведених примера види се да
по елиптичности израза језик електронских ћаскаоница дели карактеJ
ристике говореног језикаI који одликују елиптични облици и конструкJ
ције EТошовић 2MM2W 4MPJ4M4F. Као и у говоруI до елипсе долази код
лексичких речи које се могу реконструисати на основу контекста. Све
те информације још су присутне у свести саговорникаI те се не пишу
да би се избегло непотребно понављање.
ENTF <СтокСток> та па зеNи зат и уојуосИт
<КАM2АRТЕК> Гћај ра зEа Н LаИ
<СтокСток> дИа зат LD ргозNе NеEо L Шо Lш зирег
Ова ситуација понекад може да доведе до неспоразумаI па учеJ
сници морају да појасне свој исказ. Тако се долази до ситуација када
се ипак нарушавају правила економичности и нема елипсе у исказу.
Често је у питању жеља да се јасним и експлицитним информацијама
избегне неспоразум. Осим тогаI учесници не скраћују исказе када неJ
што објашњавају Eпр. N8F или када желе да буду учтиви према својим
саговорницима Eпр. N9F.
EN8F <ОеNаРапг> ШБ.Аај оМааЧ Шпса.гесг ти Аа пе тазEа WF
<МЈ2FгМLаЛ^а> ећ ра тепе тата исћИа Аа диЛет ЈNпа
<ОекNРапг> ора ора
<лЈогЛапл> гпа опа које ргахГ га пји ;FF
<МаОгМАаИа> а ја АоЛизће тзат дазћ розNизћаNа тати и тпо^о
сћетиI аИ Eо грак језат WFF
<ОекГРапг> WF
<лЈогЛапл> даз зг ЈNпа
* МгЛгМLаЛ^а роNазкапа
EN9F <ТогопEоЗ> коПко паЛгпаЛапа Гта %оCпа ако зте Аа зе рКа?
<ИаОгШаМа> зте
<ШОгШаИа> ја си кагет аИ каЛ И ргуо кагезћ
4. Остала граматичка својства
На крају ће се разматрати још неколико значајних особина језиJ
ка електронских ћаскаоницаI а то су ред речи код питањаI употреба
актива и пасива и грешке у примени граматичких правила на плану
флексије и на плану синтаксе. ОвеI на први погледI неповезане појаве
служе да би се још неким својствима поткрепило колико је језик ћа
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скаоница сличан говореномI а колико писаном језику. Тако ред речи
код питања одаје везу електронског дискурса са говореним језикомI
јер се као честа структура јавља интонацијско питањеI тј. исказ са изJ
јавним редом речиI често са упитником на крајуI а функцијом питања.
E2MF <Рипе_%асе_ревкА> п лш Ша?WFз
<ОеИРапг> ИаОа п и EогопEо?
Још једна карактеристика говореног језика јесу грешке до којих
долази због веома кратког времена које говорници имају на располагаJ
њу приликом планирања исказа. Тошовић E2MM2W 4M4F примећује да у
говору „због немогућности већег размишљања долази до непрецизноJ
сти у обликовању синтаксичких цјелина. То доводи до појаве неоJ
бичних конструкцијаI честих пауза између дијелова реченица и самих
реченица". У језику електронских ћаскаоницаI упркос делимичној
спонтаности израза насталој као резултат синхроног комуницирањаI
ипак има релативно мало грешака на плану морфологије и синтаксе.
Вероватно се ради о томе да сваки ћаскачI упркос брзини комуницираJ
њаI има макар времена да прочита свој исказ пре него што га пошаље
у ћаскаоницуI па се самим тим смањује број грешака. Осим тогаI знаJ
чајну улогу игра и рутинаI коју ћаскачи стичу након извесног времена
проведеног у електронским ћаскаоницамаI те зато постају вешти у тоJ
ме да истовремено прате исказе на екрану и планирају властити. Када
се десе грешке на плану морфологије и синтаксеI чешће је у питању
намера ћаскачаI него случајност. Овде се ради о жељи даI опонашајући
дечији говор са грешкама или намерно правећи грешкеI понекад својJ
ствене и неким дијалектимаI ћаскачи стекну симпатије сућаскачаI па
кваре и искривљују структуре. Оваквих грешака је мало у корпусуI а
примери су следећиW
E2NF <лЈогАапл песет уме
<МNRТЕК_х> Гта И која Nеропса га гаг_оУог? ????????IГта јауN зе коА
паГаза
<ЗТУОКЕИJоАJВОСА> зирег ра се зе уШто
<Н_а_Т_а_P_А> ја си Ш гакгашп и аизEгаИји
На крајуI поред две особине говореног језикаI укратко ће се споJ
менути и пасивI много чешћи у писаном језикуI нарочито у научном
регистру. С обзиром на степен личне умешаности ћаскача у разговорI
може се извесно очекивати да се пасив веома ретко употребљаваI а јеJ
дине ситуације у којима се пасивне конструкције могу очекивати су
намерно формални исказиI који звуче извештаченоI где је ћаскачима
циљ да се некоме ругају или да исмевају неку тему. Пасивних струкJ
тура у анализираним текстовима немаI што не значи да се иначеI у
другим текстовимаI неће наћи.
R. Закључак
У закључку овог рада даје се табеларни преглед најважнијих каJ
рактеристика на нивоу граматикеI које ће се потом коментарисати.
N4 Наш језик
Граматичке особине Корпус
Прво лице једнине PRIP%
Друго лице једнине P8IP%
Треће лице једнине NRIP%
Прво лице множине PIS%
Друго лице множине 2IS%




Специјалне независне реченице L
Елипса личних заменица L
Елипса помоћних глагола L
Елипса упитних речци EдаI лиF L




На основу података о учесталости личних обликаI може се заJ
кључити да постоји велика сличност између говорења и електронских
ћаскаоница у погледу персоналностиI као и сложености реченичне
структуре. Осим тогаI та два вида комуникације слични су и по начиJ
нима скраћивања изразаI тј. по врстама речи које се изостављају да би
се постигао економичнији исказI као и по присуству интонацијских
питања и одсуству пасивних облика. С друге странеI одступања постоJ
је у домену грешака које се јављају у корпусу — у електронским ћаJ
скаоницама их нема толико колико у говоруI тако да у овоме више
сличности постоји са писаним језиком. ДаклеI на нивоу граматичке
анализе може се закључити да језик електронских ћаскаоница има виJ
ше сличности са говоромI него писањемI али коначни закључци би моJ
гли да се донесу тек након што се изврши анализа и на другим јеJ
зичким нивоима.
Граматичке особине дискурса електронских ћаскаоница NR
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ОКАММАТNСАN. РЕАТNЖЕЗ ОР ТНЕ MNPСОNЈКЗЕ ОР ЕЕЕСТКОМС
СНАТКООМR
ОпјппаN EехEз ггот еNесEготс сћаEгоотз т ЗеЛнап аге апаNугед ш ит раJ
рег аE Eће NеуеN оГ §гаттагI yуКћ Eће ригрозе о? езEаћНзћт§ Н Eћезе EехEз ћеаг
тоге геагигез оГ зрокеп ог yупИеп Nап§иа§е. Тће апаNузNз Nз сопдисEед аE Eће NеJ
уеN о? тофћоNо§у апд зупEах апд апаNугед аге Eће ЉИоyутј?I Нп§шзНс ГеаEигезW
регзопаN ргопоипзI аз Eће тсИсаEогз оГ Eће NеуеN оГ регзопаНгаНопI Eће сотрNехNEу
оГ зупEасНс зEгисEиге апд Eће еNНрзNз оГ §гаттаНсаN апд NехјсаN еNетепEз. Тће раJ
рег Eћеп ћпеОу оћзегуез Eће таг§таN тсНсаEогзI зисћ аз тгопаНоп аиезНопзI егJ
гогз апд Eће Гге^иепсу оГ раззгуе зEгисEигез. ff епдз yУNEћ а EаћNе сопEатт§ зEаНзJ




ДЕКЛИТИЗАЦИЈА ВЕЗНИКА J НЕКИ ТЕОРИЈСКИ
И ПРАКТИЧНИ ПРОБЛЕМИ
EТЕОРИЈСКОJТЕРМИНОЛОШКИ ПРИСТУПF
У раду се деклитизација везника дефинише као EаF тонска антиципација
везника и њихово одвајање паузом од потоњег контекста; као EбF интенционална
појава јер долази од говорникове намере да тонски и комуникативно појача веJ
зник; и као EвF факултативна појава — са структурнога гледишта — па се инJ
терпункцијски модели сврставају у област стилски мотивисане интерпункције.
Кључне речиW везникI везничка речI деклитизацијаI интонацијска паузаI
проклитикаI тонска антиципација.
N. Приступ теми
M. У Српској синтакси анализирана је — из језика Слободана ЈоJ
вановића — конструкцијаW ... напредњаци су исто тако као и радикали
били противни владалачкој свемоћиI алиI за разлику од радикалаI који
су мислили да ограниче владаоца сељачком скупштиномI напредњаци
су мислили да то учине дводомним парламентом. — У коментару EСиJ
мићJЈовановић 2MM2W TTMF између осталог стојиW „Ритамска структура
је врло рељефнаI чак је покренула аутора да постави зарез између веJ
зника DалиD и ритамског језгра конструкције која следи. Но такав тип
интерпункције ваља избегавати где год је могућеI јер неадекватно приJ
казује везник као интонацијску доминанту конструкцијеI што он није
сам него са потоњим сепаратором. ТребаI даклеI писатиW ... напредњаJ
ци су исто тако као и радикали били противни владалачкој свемоћиI
али за разлику од радикалаI који су мислили да ограниче владаоца сеJ
љачком скупштиномI напредњаци су мислили
N. Уз напомену да под DдеклитизацијомD сматрамо тонску антиJ
ципацију везничке речиI чиме она у овом случају постаје акценатска
формаI тонски свакако осамостаљена и из тога разлога интерпункцијJ
ски одвојива од потоњег контекстаI размотрићемо на широј грађи горе
постављено интерпункцијско и интонацијско питање. Негативни став
изражен у цитираним аналитичким напоменама није категоричанI већ
интерпункцијска препорука гласи да зарез Dваља избегавати где год је
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то могућеD. Значи ли то да негде Dније могућеD проћи без зарезаI тј.
без интонацијске паузе? И када?
2. Проблем је дакле у томе да ли је тип решења само једанI и
само онај који је дат горе наведеним примером и нашим разрешењемI
или има и других могућности. ГрађаN коју смо сакупили отвара читаву
палету варијанатаI и показује да су неке од њих не само допустиве неJ
го чак и конструктивно и нормативно пожељне. Друге су у суштини
исправнеI али слабије успелеI док их има и сасвим неприхватљивих
јер не одговарају природи везничке проклитике. НаимеI да се подсетиJ
моW везник чини интонацијско јединство са потоњим контекстомI на
који се акценатски ослања — што ће рећи да има статус проклитике.
P. Пошто се везнички фонд српског језика раслојава на тип праJ
вих везникаI на једној страниI и заменичкихI одн. EзаменичкоJFприлоJ
шких2I на другојI — ова се два скупа речи различито понашајуI између
осталог и у питању акцента. Заменичке су и придевске речи у начелу
акцентованеI па бисмо претпоставили да су акцентоване и у функцији
везникаI док остале не бисмо очекивали са таквим статусом у говорJ
ном дискурсу и писаном тексту. ВидећемоI међутимI да ствар стоји
доста друкчијеI и да и прави везници показују склоност ка акценатској
антиципацијиI таман као и неправи. Присетићемо се опште познате чиJ
њенице да већина њих функционишу и као појачајне речцеP. ПрегледаJ
ћемо их по функцијамаI најпре напоредне па зависне.
2. Тонска антиципација напоредних везника
N . У горе наведеном примеру антиципован је напоредни супротJ
ни везник DалиD. У нашој грађи нашли су се двојаки такви случајеви.
N Порекло грађе у раду се обележава скраћеницамаI а списак извора снабдевен
свим подацима о ауторима и тскстовима налази се на крају рада.
2 У Српској синтакси правим везницима сматрају се речи које примарно функJ
ционишу као везни елементи поликлаузалних EзависниF или и полилексемских конJ
струкција EнапоредниF. Напоредни везници сви спадају у ред правих везничких речи; а
од зависних прави су они који нису употребљиви и у функцији других врста речи EдаI
акоI јерI док и сл.FI док су неправи зависни везници у ствари упитне заменице EкојиI
чијиI какавI колик и др.FI или упитни EзаменичкиF прилози EгдеI кудLкудаI откудLоткудаI
доклеI камоI кадLкадаI откадLоткадаI какоI откако и сл.F.
P У Речнику српскохрватскога књижевног језика EN9STJN9TSW з.у. DаDI DалиDI DиDI
DпаDI DтеDFI нпр. лексема s описана је као скуп више хомоформних речиW ENF као суJ
протни везникI и у истој категорији као реч „за исказивање чега неочекиваног"
EDИстом одјекну Рељин гласI а у псћину уђе дивна женскаDF; E2F као прилог; EPF као узJ
вик. Лексема DалиD је всзникI али се такође употребљава сем у ENF чисто везничкој
функцијиI такођеI и „при казивању чега неочекиваног или изненадног"; E2F „за истицаJ
ње нечега при поређењу"; „после допусних реченицаW ипак" EDАко је гоI али је сокоDF;
EPF „у дијалогуW амаI та"I при чему јеI судећи по примеруI управо тонски еманципованW
— DНемој се срдитиI ја сам довео госта ...D — DАлиI забогаI што ниси раније?D — ЛексеJ
ма DиD дефинисана је ENF као саставни везник; и E2F као речца за појачавањеI у којој
функцији „истиче реч пред којом се налази" EDИ паде мракI а Станко још не стижеDF.
Везник DпаDI сем ове функцијеI има и улогу рсчце за појачавањеW „а. појачава значење
речи пред којом стоји" EDНико јој није био наклоњенW ни отац па ни матиDF; „в. са приJ
месом чуђења кад се пита за нешто што је јасноI природно само по себи" EDА? Шта
мислиш да су?D — DАма па конкуренти!DF. Исто је и код везника DтеD. Итд.
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N.N. У једних се њиме уводи реченица одвојена од претходне
тачком и сл.I а у тој је реченици везник издвојен од осталог дела зарезомW
... онда то може бити његова последња порука. АлиI зар мора
последња и највиша порука да буде садржана у последњој пеJ
сми? ЗГ Наст. SMR; ... док су црквени торњеви данас само лукJ
суз и симбол. АлиI зар и они нису некад постали из потребе и
били грађени на рационалној основи? ИА С N22; У простоти је
клица будућностиI а у лепоти и сјају непреварљив знак опадања
и смрти. АлиI људима су подједнако потребни и сјај и једноJ
ставност. То су два лица живота ИА С N24; Своју наредну књиJ
гу Костић је написао да би напао једног песника и свог пријатеJ
љаI да умањи његову славу и да га лично повреди. АлиI чини
нам сеI циљ његове агресије није био сам Змај ... МП Кост. 42P;
Личности и бића која постоје за себе и ради себеостварењаI на
тај начин губе своју аутономију. АлиI претварајући другиI туђи
субјект у објектI ја не могу а да релацију коју сам њему наметJ
нуо не продужим према самоме себи ... ЗГ Наст. R9S.
аF ENF У прва два примера за везником следи конструкција са
иницијалним DзарDI дакле експресивна по значењуI и са емфатичким
иницијатором. Емфатички иницијатор изгледа да чини тонски издвојеJ
ним део конструкције који уводиI па је везник у ствари и тиме од ње
одмакнут. Није јасно да ли је он тонски потчињенI раван или надређен
конструкцијиI али је у сваком случају од ње одељен паузом. Та је пауза
обележена зарезом. Питање је зашто испред везника стоји тачкаW изглеJ
да да је то неопходно да се он не би осетио везанијим за претходни неJ
го за потоњи контекст. E2F Напомињемо да ово није једино могуће инJ
терпункцијско решење. Зарез после везника у ствари је факултативан.
uоћемо рећи да је тонска антиципација везника факултативни моменат
у односу на контекст. Његово тонско прикључење потоњем контексту
за нијансу смирује интонацијску линијуI и умањује емфатички карактер
исказаI али не утиче даље на смисаоне односе у конструкцијиW ... онда
то може бити његова последња порука. Али зар мора последња и највиJ
ша порука да буде садржана у последњој песми? ... док су црквени
торњеви данас само луксуз и симбол. Али зар и они нису некад постаJ
ли из потребе и били грађени на рационалној основи?
Интерпункцијски уређен исечак текста како је забележен — у
свим детаљима је прихватљивI посебно као одраз интонацијског рељеJ
фа његовог. Али и као одраз односа међу саставницамаW DалиD са своJ
јим јаким интонацијским статусом — ако га тако изговоримо — донеJ
кле појачава и онако снажну наглашеност исказа. Када је пак слабо
наглашеноI као да продубљује паузу између претходног и оног што за
њим следи — истичући опет ово друго. У оба случаја везник има улоJ
гу моћног интензификатора. Ипак је потребно нагласити да је овако
спроведена интерпункција само интенционалнаI тј. конструктивним
моментом је омогућенаI али не и стриктно условљенаI а писац текста
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је тај моменат искористио да исказ интонацијски надогради и рељефиJ
ра га с обзиром на крајњи учинак који му приписује.
бF У трећем по реду наведеном примеруW АлиI људима су подJ
једнако потребни и сјај и једноставност — нема опипљивог разлога за
овако спроведен интерпункцијски поступак. Исказ би са овим исправJ
но функционисао и без зареза после везникаW Али људима су подједJ
нако потребни и сјај и једноставност. — Но када је издвојен паузом
Eтј. зарезомFI везник преузима функцију речце за појачање и утиче на
повишење експресивног тонуса. Случај нас једино уверава у могућност
не само структурно него и чисто интенционално мотивисане акценатJ
ске антиципације везника.
вF Потоња два примера по нечему личе на прва дваW тонски преJ
лом изазива пораст изговорног интензитета у следећем интонацијском
блоку. Али пауза је овде појачана и позицијом тога следећег блока —
који је у парентези. Према томеI поред појачајних елеменатаI и паренJ
тетички изазивају паузу после везникаI а тиме и испред њега — дакле
његову општу тонску антиципацију. То ствара могућност постављања
интерпункцијског знака и испред и после везничке речи. Рекосмо DмоJ
гућностDI а не неопходност мотивисану структурно.
гF Лексема DалиDI ваља нам и то нагласитиI у овдашњим примеJ
рима и није примарно у везничкој функцији — јер не подвлачи супротJ
ност међу конструкцијама између којих је смештенаI већ више упућује
на изненадност оног што за њим следи.
N.2. Нешто је друкчија интерпункцијска слика у следећим конJ
струкцијамаW
Током старијег неолита Eкултура ПротостарчевоFI тле Србије није
било густо насељеноI алиI због особитог начина обраде земље —
мотичнаI екстензивна земљорадња — у том раздобљу су никла
многа села ... ИстС NS; Насеље у Винчи и даље је у успонуI алиI
како се тежиште културног развоја ипак помера према југуI то је
култура финалног неолита на територији Србије ... ИстС 2T; Ово
јесте општа карактеристика јужнословенске епохе језичког развитJ
ка према прасловенском стању; алиI да опет истакнемI карактериJ
стика њезина само према прасловенском стању РБ Ч R2.
аF Ако кренемо од потоњег случајаI примећујемо да уместо
тачкеI испред везника стоји тачка и зарез. То је врло блиско ономе
што производи тачка у претходно анализираним конструкцијама. НароJ
чито је велика сличност са тамошњим примерима под вF — јер за веJ
зником следи парентетички елеменат.
бF У прва два овдашња примера после везника долази инверзивJ
на формација са иницијалним положајем адвербијалне одредбеI у прJ
вомI одн. зависне адвербијалне реченицеI у другом од њих. ENF ПостаJ
вљањем зареза између те конструкције и главнине исказаI она су добиJ
ла статус парентетичке форме Eназваћемо је привидном или псеудопаJ
рентезомF. Та пауза се очито врло лако отвараI јер везник припада це
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лини конструкцијеI тј. везанији је за њену главнину него за споредни
адвербијални елеменат. Пауза добро упућује на ту чињеницуI којом је
истовремено остварена антиципација везника — као лексеме по себиI а
и као појачивача целе конструкције. E2F Важна је напомена да испред
везника овде стоји зарезI а не неки интерпункцијски знак вишега ранга.
НоI за разлику од става израженог у Српској синтакси Eв. почетак овога
радаFI сада нам се чини да је и тај интерпункцијски поступак прихваJ
тљивI јер сам смисао конструкције даје довољно основа за прикључење
везника ономе што за њим следи. Јасније би то било наглашено изостаJ
вљањем зареза после везникаI који и нема неког нарочитог оправдањаI
сем евентуално са гледишта тонске рељефираности исказа. Боље биI
према томеI решење било следећеW ... али због особитог начина обраде
земље — мотичнаI екстензивна земљорадња — у том раздобљу су никла
многа села ...; ... алиI како се тежиште културног развоја ипак помера
према југуI то је култура финалног неолита на територији Србије . . . ; ...
али да опет истакнемI карактеристика њезина само према прасловенJ
ском стању ... Видимо да се прикључењу DалиD не противи чак ни поJ
тоња парентезаI што значи да је он интонацијски заиста потчињен том
делу контекстаI било какви односи у њему владали.
2. Прилазимо најобимнијој групи примера — онима са везником DиD.
2.N. Не знамо да ли случајно или неI али у нашем корпусу наJ
шао се само један овакав пример каквима се бавимо са тачком испред
везника DиDW
ГлувиI болесниI усамљени старац имао је времена да размишља
о питању које је сам себи поставио. ИI као да наставља тај свој
мучни унутрашњи дијалог у ком једно питање заглушује другоI
он мало доцнијеI под једну још грознију сцену ратних зверставаI
исписује ... ИА С NN9.
аF ENF Везник је тонски врло истакнут. Али не би се ни овдеI као
ни гореI рекло да је он доминанта целе конструкције. Пре ће бити да
је он потпора тонске пенетрације целе потоње формацијеI која се поJ
степено пење у градацијски низ на чијем је врхунцу смисаона домиJ
нанта — DисписујеD. Издвајању везника погодује поредбена инверзивно
постављена реченица Dкао да наставља тај свој мучни унутрашњи дијаJ
логDI која оставља утисак EпсеудоFпарентетичког елемента. Успону не
погодује протетичка релативна клауза Dу ком једно питање заглушује
другоD — која следи за начинском. У сваком случају ваља утврдити да
је интерпункција и интонациона структура форме — сем проблема
протезе — врло успела. E2F И овде је могућа примена друкчијих модеJ
ла интерпункцијеI уз извесна мала померања на интонацијској линијиW
И као да наставља тај свој мучни унутрашњи дијалог у ком једно пиJ
тање заглушује другоI он мало доцније ...
бF Везнички карактер лексеме DиD у овом случају је у позадиниI
док у први план ступа њена функција као речце за истицање важности
онога што за њом следи. ИпакI припадност скупа тих значајних чињеJ
ница истом смисаоном комплексу са претходним што је изложено —
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ван сваке је сумњеI као што је ван сваке сумње изговорна припадност
DиD потоњем контексту.
2.2. У извесном броју примера везнику претходи тачка и зарезW
Несрећа хоће да међу тим људима без велике глади за Поезијом
који не познају потребу за њом и који је не би измислилиI поJ
стоји добар број оних чија је дужност или судбина да је судеI да
расправљају о њојI да изазивају и негују склоност према њој; иI
украткоI да деле оно што не поседују ПВ И 2SS; О песми се
расправља као да је раздељива Eи као да мора бити такваF на
прозни дискурс који је довољан сам себи и који постоји сам од
себе; иI с друге странеI на одломак једне особене музикеI више
или мање близак музици у правом смислу речи ... ПВ И 2ST; ...
у првом делу теме то је антиномија богJвраг; у тринаестом воњ
и мирис; иI у последњемI завршном делуI кужна међа и пречиJ
ста ... ЗГ Наст. SMS.
аF Прва два случаја садрже парентезу после везникаI што је и
овде узрок његовог интонацијског удаљавања од конструкције коју
уводи. Тачка и зарез по већ познатом маниру — као уосталом и тачка
— инсистирају на припадности везника потоњој формацијиI и на његоJ
вој начелној одељености од претходног контекста.
бF У трећем по реду примеру не постоји парентезаI али нешто
дубље у унутрашњости конструкције за везником нашла се апозиција
Eв. DпоследњемI завршном"F. Тиме је одређена ритамска структура целе
формације уведене везникомI па и условљена пауза после њега.
вF Лексема DиD добија особине појачајне речцеI при чему својим
значењем упућује на блиску смисаону везу двеју јединица међу којима
је смештенаI али и на издвојеност онога што за њом следи. Већ смо
рекли да зарез после везника у оваквим приликама може и изостатиW
... и украткоI да деле оно што не поседују ...
гF Када смо скренули пажњу на лествицу парентетичких односаI
ваља нам се подсетити правописног правила о неким уметнутим елеJ
ментима и о факултативности зареза којима се они издвајају из конJ
текста EПСКЈ N9SMW 94J9RF. Ту је свакако реч о неправој парентезиI коJ
ју ћемо назвати и семипарентезом. У конструкцијама са семипарентеJ
зом и овде се зарез може сматрати факултативним. У ствариI легитимJ
ност случајева без интерпункцијског знака и испред и после везника
ван сваке је сумњеW ... и укратко да деле оно што не поседују ... Ако
са DукраткоD последње решење није убедљивоI оно би било убедљивије
нпр. са DсвакакоDI DмождаDI DвероватноD и сл.W иI вероватноI да деле оно
што не поседују ... LL и вероватно да деле оно што не поседују ...
2.P. У више забележених конструкција везник је одвојен зарезом
и од потоњег и од претходећег контекстаW
Што се мене тичеI ја непрестано избегавам да следим ту плахоJ
витост идеја која бежи од посматраног предметаI иI од знака до
знакаI лети да изазове посебно осећање ... ПВ И 2SR; ... прину
22 Наш језик
дила би без сумње испитивани дух на понеки плодоносни осврт
на његове прве намере и коначне циљевеI на кораке и покреJ
тачке принципеI на корене и покретачки принцип његове радоJ
зналостиI иI најзадI на саму супстанцију његовог сазнања ПВ И
28N; ... требало EјеF посматрати их издвојено од свих других
предмета изучавањаI приписати им несводљиву вредност и знаJ
чењеI иI према томеI дати им једну судбину ... ПВ И 28P; ...
што он може да потроши од духаI од временаI од истрајностиI иI
све у свемуI од живота ПВ И 28S; ... тако да је супротност у
моралном оцењивањуI у валоризацији тог односа у једном и друJ
гом случају упадљиваI крајње парадоксалнаI иI по нашем увереJ
њуI од самог песника научена МП Кост. 422.
аF Типична је структура потоња три примераI са парентезом изJ
међу DиD и остатка њиме уведене конструкцијеW иI према томе ...; иI
све у свему ...; иI по нашем уверењу ... — Верзија без зареза између
везника и парентетичке Eу ствари семипарентетичкеF форме нормативJ
но је исправнијаI и стилистички прихватљивијаW ... требала EјеF посмаJ
трати их издвојено од свих других предмета изучавањаI приписати им
несводљиву вредност и значењеI и према томеI дати им једну судбину
...; ... што он може да потроши од духаI од временаI од истрајностиI
и све у свемуI од живота; ... тако да је супротност у моралном оцењиJ
вањуI у валоризацији тог односа у једном и другом случају упадљиваI
крајње парадоксална и по нашем уверењуI од самог песника научена.
бF Допустиви су интерпункцијски и остали овдашњи примериI у
којима је везник издвојен под дејством тежње инверзивног дела конJ
струкције да се од ње интонацијски еманципује. ENF У првом од њих
инверзивност је слабо оцртана јер адвербијална одредбаI сем у постпоJ
зицији предиката Eи лети од знака до знака да изазове посебно осећаJ
њеFI врло је често постављена и испред његаI тако да се то и не рачуJ
на као инверзија. ИпакI писац је интерпункцијским маниром нагласио
да тај распоред сматра инверзивнимI и искористио га Eу служби псеуJ
допарентезеF да интонацијски еманципује и везник. E2F У другом је
DнајзадD употребљено у функцији ознаке редоследа елемената конJ
струкцијеI и вероватно као вањски члан — као парентеза пре него као
адвербијална одредба уз предикатI постављен негде где је изгубио
присну везу с њим.
вF Ваља нам и на крају анализе ових примера напоменути да инJ
терпункцијски модел примењен у њима пати до оне слабости као и
пример из Српске синтаксеW не подвлачи чињеницу да везник припада
потоњем контекстуI и да је претходећа пауза нешто јача него она која
следи за везником Eова је уосталом често и вештачки изазванаF.
2.4. Велики је број забележених случајева у којима испред веJ
зника није постављен знак интерпункцијеI а после њега стоји зарезW
То би трајало краткоI али за то време он би седео занесен иI пеJ
вушећи једва чујноI посматрао на својим рукама тај бледиI поJ
средни одсјај изгубљеног сунца ... ИА С 4M; ... младић би се са
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сунчевим заласком окретао од свог прозора иI обневидеоI тетуJ
рао до своје сламњаче ... ИА С RS; ГојиI који не чује ниједне
речиI одговара огорчено иI као сви глуви људиI сувише гласно
... ИА С NNP; Чују се ударци чекићаI радничка вика иI с времеJ
на на време промукло штектање хијене ... ИА С N2P; ... земљоJ
радничкоJсточарске заједнице губе ранију покретљивостI остају
генерацијама везане за исте њиве и пашњакеI подижу трајна наJ
сеља иI уместо колибаI почињу да граде куће ИстС N8; Сматрам
да треба заборавити оно што нам навика иI нарочитоI најјача од
њихI језикI омогућава да посматрамо ПВ И 2SR; Сматра се да се
он рашчлањујеI с једне странеI на један мали текст Eкоји се катJ
кад може свести на једну једину реч или на наслов делаF иI с
друге странеI на било какво мноштво појединих речи ... ПВ И
2ST; ... остајеI додушеI блага даљинаI један чежњивI поетскиI роJ
мантичарски зовI једно обећањеI једна илузијаI нешто као мала
фатаморгана која далеко негде лебдиI дакле нова нада да ћу моJ
жда моћи да продрем на неком другом месту иI коначноI остаје
бескрајно далекоI широко небо ... ЗГ Наст. R99.
аF Одмах ћемо нагласити да овако спроведена интерпункција ниJ
је прихватљива ни у нормативномI а ни у комуникативном правцу поJ
сматрана. Разлог за први приговор видимо у томе што је DиD пракJ
тично прикључено претходном делу конструкцијеI куда формацијски
не припада. За другиW не верујемо да је s могуће интонацијски одвоJ
јити од потоњег контекстаI а оставити га ненаглашеним4.
ENF У примеруW Чују се ударци чекићаI радничка вика иI с времеJ
на на време промукло штектање хијене ... — аутор је вероватно Dс вреJ
мена на времеD хтео изузети из исказне форме као семипарентезу. То је
легитиман поступакI али би морао бити објављен зарезом после тога деJ
ла конструкције. Тиме јеI међутимI створена потреба за антиципацијом
DиDI а не за његовим одбацивањем на крај претходног сегмента. ИсправJ
но интерпунгиранI овај би пример према томе изгледао овакоW Чују се
ударци чекићаI радничка викаI иI с времена на времеI промукло штектаJ
ње хијене ... EпоредW Чују се ударци чекићаI радничка викаI и с времена
на времеI промукло штектање хијене ... LL Чују се ударци чекићаI радJ
ничка викаI и с времена на време промукло штектање хијене ...F.
E2F Сумњамо да је добро интерпункцијски обележен и случајW
Сматрам да треба заборавити оно што нам навика иI нарочитоI најјача
од њихI језикI омогућава да посматрамо. — Чини нам се да је ауторова
интенција усмерена на истицање синтагме Dнајјача од њихD Eи преко
ње градацијски постављеног апонираног елемента DјезикDFI а не самог
појачивача DнарочитоD. Ту би одговарао следећи начин бележењаW СмаJ
трам да треба заборавити оно што нам навикаI и нарочито најјача од
њихI језикI омогућава да посматрамо. — Уколико се пак преломом
тонске линије жели издвојити DнарочитоDI онда интерпункцијски знак
4 Исп. Српску синшаксу св. fs EСимићJЈовановић 2MM2W NNRSFI где сс утврђује да
при уобичајеној сегментацијиW „пауза никад не пада после везникаI всћ увек испред љсга".
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следује испред и позади ове речиI али и испред везникаW Сматрам да
треба заборавити оно што нам навикаI иI нарочитоI најјача од њихI јеJ
зикI омогућава да посматрамо.
EPF У формацијамаW То би трајало краткоI али за то време он би
седео занесен иI певушећи једва чујноI посматрао на својим рукама тај
бледиI посредни одсјај изгубљеног сунца ...; ... земљорадничкоJстоJ
чарске заједнице губе ранију покретљивостI остају генерацијама везане
за исте њиве и пашњакеI подижу трајна насеља иI уместо колибаI поJ
чињу да граде куће — после везника следи инверзивна структура са
адвербијалном одредбом постављеном испред предиката. Већ смо
утврдили да у таквим приликама може бити створен привид парентезе
EпсеудопарентезаFI и тонски издвојен везник — али под условом да паJ
уза буде постављена и испред њега. ДаклеI исправно интерпунгираниI
наведени би примери изгледали најмање овакоW То би трајало краткоI
али за то време он би седео занесенI иI певушећи једва чујноI посмаJ
трао на својим рукама тај бледиI посредни одсјај изгубљеног сунца ...;
... земљорадничкоJсточарске заједнице губе ранију покретљивостI
остају генерацијама везане за исте њиве и пашњакеI подижу трајна наJ
сељаI иI уместо колибаI почињу да граде куће.
E4F КонструкцијаW ГојиI који не чује ниједне речиI одговара огорJ
чено иI као сви глуви људиI сувише гласно ... — садржи инверзивну
поредбену формуI која се понаша слично осталим случајевима инверJ
зијеW ГојиI који не чује ниједне речиI одговара огорченоI иI као сви
глуви људиI сувише гласно ... LL ГојиI који не чује ниједне речиI одгоJ
вара огорченоI и као сви глуви људиI сувише гласно ...
ERF Слично се према везнику постављаI рекосмоI и апонирана
конструкцијаI као у примеруW ... младић би се са сунчевим заласком
окретао од свог прозора иI обневидеоI тетурао до своје сламњаче ... —
Она захтева бар овакву интерпункцијуW ... младић би се са сунчевим
заласком окретао од свог прозораI иI обневидеоI тетурао до своје
сламњаче ...
бF Мислимо да интерпункцијске грешке што смо их управо опиJ
сали долазе од самог правописа и непрецизности његових правила о
постављању зарезаW препоручује се његово изостављање испред DиDI а
недовољно се наглашава да постоје случајеви у којима је из овог или
оног разлога зарез на том месту ипак препоручљив. Из истог разлога
чини нам се да су настале и грешке у следећој скупини примераW
... почиње раздобље финалног неолитаI током којег винчанска
култура доживљава најпре краткотрајан полетI затим дубоку
кризу иI најзадI потпуну дезинтеграцију ИстС 2T; Сматра се да
се он рашчлањујеI с једне странеI на један мали текст Eкоји се
каткад може свести на једну једину реч или на наслов делаF иI с
друге странеI на било какво мноштво појединих речи ... ПВ И
2ST; ... остајеI додушеI блага даљинаI један чежњивI поетскиI роJ
мантичарски зовI једно обећањеI једна илузијаI нешто као мала
фатаморгана која далеко негде лебдиI дакле нова нада да ћу мо
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жда моћи да продрем на неком другом месту иI коначноI остаје
бескрајно далекоI широко небо ... ЗГ Наст. R99.
Свуда су издвојене композиционе назнаке редоследа елеменатаI
које и имају статус накнадно укључених делова текстаI али који изгоJ
ворно могу срасти са окружењем — семипарентетичке форме. Њихов
третман као парентетичких јединицаI међутимI аутоматски поставља
проблем претходећег везникаI који такође може бити тонски издвојен
и наглашен. Тада је и испред њега неопходан интерпункцијски знак.
P. Ситуација са везником DилиD само је статистички друкчија неJ
го код DиDI али је у начелу иста као горе.
P.N. У највећем броју забележених примера испред антициповаJ
ног везника стоји тачкаI а после њега следи зарез или која ознака виJ
шег редаW
Покушаћу у овом чланку — најпре да изнесем оне језичке црте
које мислим да су знаци језичке диференцијације српскога и хрJ
ватскога књижевног језика; и тоI дакакоI само оне које су израз
природе општег творачког механизма једне или друге редакције
нашега књижевног језика. ИлиI да то простије кажемI узећу у
обзир само грађење речи и речник РБ Ч 4R; То значи да праслоJ
венски наставачки дублети ... представљају уједно и слику доцJ
нијег односа јужнословенских језика према источним и западним
словенским језицима у погледу ових наставака. ИлиW целокупна
словенска језичка област цепа се у овом погледу на две РБ Ч
R4; ... у оним случајевима где је тај однос и у другим приликаJ
ма у језику обележаван наставцима за грађење речи. ИлиI тачниJ
је реченоW онде где је однос именица на у према основном приJ
деву био ... РБ Ч T4; ... велику распрострањеност у њима покаJ
зују наставци са елементом к. ИлиI другим речимаW у источним
и западним језицима широке су употребе рефлекси прасловенJ
ских деминутивних наставака ... РБ Ч NMR.
аF Начин читања првог примера упућује на високу наглашеност
везника. Тај осећај не долази само од интерпункцијеI већ и од паренJ
тетичког елемента који следи за везникомW ИлиI да то простије кажемI
узећу у обзир ...
бF Тако је и у потоња два случајаW ИлиI тачније реченоW онде где
је однос именица ...; ИлиI другим речимаW у источним и западним јеJ
зицима ...
вF Само вањским изгледом од осталих одудара конструкцијаW
ИлиW целокупна словенска језичка област ... — Овде је заправо изоJ
стављена парентеза типа Dда то простије кажемD или сл. Само у овом
случају интерпункцијски знак после везника је обавезанI док је у горJ
њим примерима факултативанI као и иначе.
P.2. И у случајевима са тачком и зарезом испред везника прилиJ
ке су јасне према претходним објашњењимаW
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ДаклеI и за њих се мора претпоставити епоха када је свако тлI
дл прелазило у лI без обзира на фонетску позицију; илиI још боJ
љеI када природа почетка ријечи није допуштала ове групе РБ Ч
PT; И најопштије опсервације свакодневнога живота показујуI
чини ми сеI довољно јасно да је диференцијација књижевнога јеJ
зика београдског и загребачког књижевног подручјаI у извесном
правцу — данас готов факат; илиI у најмању рукуW да данашњи
српскохрватски језик има две своје редакцијеW београдску и заJ
гребачку РБ Ч 4R.
Оба пута после везника долази парентетичка конструкцијаW илиI
још боље ...; илиI у најмању руку ... Оба пута је зарез факултативанW
или још боље ...; или у најмању руку ...
P.P. Нема ни потребе анализирати конструкције са зарезима исJ
пред и после везникаW
... а то је разочарањеI илиI како песник кажеI скрнављење . . . ЗГ
Наст. R9S.
Једину напомену заслужује већ утврђен факат да је овакав сиJ
стем ознака мање успешан од оних са ознаком вишега ранга испред
везникаI јер изједначује прелаз између претходне конструкције и оне
са везникомI запостављајући чињеницу да везник припада потоњој.
P.4. И овде се нашло нешто сведочанстава неуспеле интерпункJ
цијеW
Ту је најважнији елеменат однос дана и ноћи илиI како песник
каже — данак и ноћник ЗГ Наст. SMM; Ако ми сада падне на ум
да се обавестим о употребама илиI боље рећиI о злоупотребама
језика ... ПВ И 2T2.
4. Везник DаD није нарочито заступљен у нашој грађиI али се поJ
наша на сличан начин као осталиW
А та историја света ... долазила му је маленаI јаднаI пуна неспоJ
разумаI узалудних мука и бесмислених катастрофаI луда и гроJ
зна. АI напротивI његов безимени и мали живот јављао се у свеJ
тлимI великим слутњама прочитаних књига ... ИА С R4JRR; Шта
радите? Шта тражите? Где мислите стићи? А у ствариI ко сте
ви? ПВ И 28N; Структура појединих насеља јасно показује да су
ове половине биле равноправнеI аI вероватноI и егзогамне ИстС
N2; ... да је захватила већи део српског ПодунављаI аI мождаI и
део Трансилваније ИстС N4.
аF У првој групи испред везника је тачкаI одн. упитник. ENF У
првом од њих за везником следи EсемиFпарентетички елеменат DнапроJ
тивDI уз помоћ којега је везник тонски антиципиран. E2F У другом је
исто такоI али аутор није искористио присуство парентезе да изазове
паузу после везникаI већ је овај прикључио парентезиI и заједно их је
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истакао као јединствену целинуW а у ствари ... — Сваким од ових приJ
мера показан је један од модела како је у овом односу могуће исправJ
но поступити са семипарентезом. Други јеI међутимI последица одуJ
стајања аутора од тонске антиципације везникаI о чему смо се као о
могућности већ вишеструко изјаснили.
бF У другој групи примера парентетички елеменат је поново
схваћен као основа за изазивање паузаI и за антиципацију везника. РеJ
кли смо да једнаки интерпункцијски знаци испред и после везника ниJ
су сведочанство најуспелије интерпункције.
R. Са осталим напоредним везницима забележена су само два
случајаW
... не зна ни шта је порок ни несрећа ни страх од животаI негоI
чиста и умнаI корача смело ... ИА С RR; ПаI отићи ћуI дабомеI и
на концертI али ћу се прво попети до њеног стана ИА С 8M.
аF Потоњи пример и није везничка конструкцијаI већ је овде DпаD
у функцији речце — са експресивним значењемI и са нешто појачајне
снаге.
бF Први пример у позицији парентезе садржи предикатоидни
апозитивI који и својим значењем и тонским статусом веома погодује
повољном општем утискуI између осталог и што се тоналитетског реJ
љефа тиче.
P. О тоналитетском статусу зависних везника
N . Последица наше расправе у уводном поглављуR била би да је
заменица и када се нађе у везничкој функцији — по тоналитету аутоJ
номна лексемаI док је везник проклитичка речI дакле акценатски ослоJ
њена на конструкцију коју уводи. МеђутимI у пракси ствари стоје неJ
што друкчијеI јер нису заменички везници ти који су најчешће акцеJ
натски издвојениI већ је то заправо прави везник DјерD.
аF Карактеристичан је податак да је DјерDI у антиципованој позиJ
цијиI у нашој грађи интерпункцијски увек на исти начин обележено —
са тачком или њој равном ознаком испред везникаI и са зарезом после
његаW
Није увек било лако ни пратити сва њена причања. Али младићу
и није било толико стало до звона колико до Алисе Картанен ...
ЈерI слушајући могао је и да је гледа ... ИА С 4S; Ваља DчитаJ
тиD и дешифровати површину непомичног звона ... ЈерI другог
R Мислимо да је најбоље овим поводом подсстити на тсоријски став руских синJ
таксичараI који стриктно двоје всзнике од заменица у везничкој функцији. — В. о томеW
Рускал академил наукI Русскал гралшатика ffI под ред. Н. КF. ШведовоиI НаукаI Москва
N98MI 4TMJ4TN. — Не мислимо да је то теоријско стајалиште у свим правцима исправноI
али у односу на нашу тему оно је продуктивноI јер упућује на двојство зависних везниJ
ка по акценатским карактеристикамаW заменичке речиI као што је већ реченоI у начелу
су акцентованеI док су прави везници — опет у начелу — неакцентовани.
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видика нема ИА С RS; Исцеђен је из њега и последњи тон. ЈерI
ова силна и муњевито брза лавина звукова односила је са собом
и најмањи заметак гласа ... ИА С 49; И тренутак ћутањаI док
посматрамо светлу површину пуне чашеI у ствари је потајнаI неJ
ма здравица тој нашој нади. ЈерI и у чаши најтамнијег вина наJ
зиремо танак и покретан одблесак светлости ... ИА С 8S; Видим
му само леђаI али још боље ногавице сукнених чакшира и плитJ
ке ципеле турског типа. ЈерI мени нема више од шест година ...
ИА С 9P; Пустила би ме да поседим на малој столици од жутог
сомота крај њеног дивана. ЈерI глумица јеI кад је била код кућеI
стално лежала испружена на дивану ИА С 9RJ9S; Страх ме је да
у шарама на камену не откријем речI као змијуI да рељеф не
проговори друкчије него ликовима. ЈерI боја нас напуштаI конJ
тура изневераваI даI али реч — лаже ИА С NM2; Године NT9R. он
мора да поднесе оставку на свој положај у Академији Сан ФерJ
нандо. ЈерI Гоја је тада већ потпуно глув ИА С NN2; Својим деJ
лом он ће самI мождаI објаснити све. ЈерI плод тих крвавих гоJ
динаI то је Гојин циклус бакрописа Ратне године ИА С NNT; Ја
нисам заобилазио тешкоћеI него сам их све поштено решаваоI
али једном решенеI уткао сам и сабио у оно DподвученоD место.
ЈерI знајтеI на свакој слици увек је само једно место које дочаJ
рава илузију стварности ... ИА С NP8; За нас јеI међутимI важно
овоW да нам моционо значење наставка Jица као једино основно
не објашњава ни начин формирања односа старацJстарица уопJ
ште ни граматичку функцију наставка Jица засебно. ЈерI заистаI
однос вукJвучицаI ако се он узме као једини ... РБ Ч SP.
бF Карактеристично је и то да антиципација није изведена уобиJ
чајеним средствима као иначе. НаимеI само у два потоња примера за
везником долази парентетички елеменатW ЈерI знајтеI на свакој слици
...; ЈерI заистаI однос вукJвучица ...
вF У свима осталим случајевима после DјерD следи нормални разJ
вој реченице њиме уведенеI и очекивали бисмо прелаз без паузеI одн.
без зарезаI а он ипак постоји. Једино објашњење које бисмо могли заJ
мислити — јесте да везник DјерD има посебно место у везничком систеJ
му српског језикаI о чему немамо даљих могућности ни података да
судимоS. У сваком случају ваља утврдити да су забележени примери
синтаксички исправни и нормативно прихватљиви.
2. Са везником DкојиD издвојили смо само три примераW
Зар не може да буде у некој претходнојI зар не може да постоји
неко унутрашње језгро којеI сасвим независно од броја песама и
од тога која је песма на почетку а која на крајуI непрекидно зраJ
чи суштином ствари? ЗГ Наст. SMR; Они говориI међутимI у коJ
S Необична је околност да је српски везник DјерD Eпрема обавештењу од проф.
Р. СимићаF делимично упоредив са немачким DдепDI који се тамо прибраја систему наJ
поредних везника Eа делимично наравно и са зависним DyуеПDF.
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јима између прид.Jзаменичке и именичке деклинације влада пуни
паралелизам и у којима је именичка деклинација и формалноI
наставцима својим утицала на прид.JзаменичкуI којиI даклеI даJ
нас имају ... РБ Ч 42; Именице свекриI јетриI неплодмI *зђлм
остале су у свом основном обликуI а апстрактне именице *вшгм
*лгмI *благм итд. којеI стварноI немају с моцијом никакве везеI
— добиле су наставак ни РБ Ч TP.
аF Сва три пута везник је праћен парентетичким елементом. ENF
У првом примеру тај је елеменат врло простран EDсасвим независно од
броја песама и од тога која је песма на почетку а која на крајуDF. Тиме
је тонска аутономија везника суштински наглашенаI и он је добио стаJ
тус ако не тонске доминантеI онда бар потенцираног тонског прелаза
међу реченицама које повезује. E2F У друга два парентеза је једночлаJ
ни елеменатI па тонска линија њиме није у већој мери завибрирала.
бF Битно је приметити да испред везника само једном стоји инJ
терпункцијски знакW ... утицала на прид.JзаменичкуI којиI даклеI данас
имају ... У друга два случаја он изостајеI али тиме — то је значајна
чињеница наше анализе — није оба пута створен осећај интерпункцијJ
ске неприхватљивости конструкција.
ENF EПрви је пример заправо сасвим прихватљив у виду како је
забележенW ... да постоји неко унутрашње језгро којеI сасвим незавиJ
сно од броја песама ... — Изгледа да је лексичко својство заменице
овде пресудни моменатI и да је акцентованост DкојиD схваћена као гоJ
тов факатI те да он може бити тонски прикључен претходном контекJ
сту без отварања проблема његове проклитичности или специфичне
енклитичности као код правих везника.
E2F EДруги од тих случајева неприхватљив је у виду како је инJ
терпунгиранW ... а апстрактне именице *вмгм *лгмI *благм итд. којеI
стварноI немају с моцијом никакве везе ... Разлог лежи постранце од
наше темеI и у томе је што је овде релативна реченица апозитивног
типаI те захтева зарез на почеткуI тј. испред везника.
P. У два примера заступљен је везник DдаDW
... које му дају све могућности да изгради мноштво комбинација
и закључакаI да развије своју идеју и да рашири своја реторска
средстваI даI украткоI свој духовни рад обави што је могуће блиJ
ставије ПВ И PM2; ... која би насI с друге странеI подучила даI
сигурним путемI остварујемо уметничка дела непорециве вредноJ
сти ... ПВ И 28N.
аF У првом препознајемо секвенцу у којој за везником следи паJ
рентетички елеменат EдаI украткоI свој духовни рад обави ...FI па је
тонска антиципација нужна заштита од могућег синтаксички неоправJ
даног прикључења везника претходној конструкцији.
бF У другом је тонска сегментација спроведена више механички
него с обзиром на односе међу елементима конструкције. Рекло би се
да је импулс за такав поступак дошао од парентезе Dс друге странеDI
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која је дала повода за издвајање тонски самерљивих исечака по — каJ
ко рекосмо — чисто механичком начелу. Постоји и синтаксички разлог
за то у синтагми Dсигурним путемDI која је у инверзијиI јер као адверJ
бијална одредба предиката стоји испредI уместо после њега. Али сви
ти разлози нису довољни да би оправдали овакву интерпункцијуI и
она се мора сматрати погрешном.
4. Имамо и потврда за заменичкоJприлошке везникеW
Показаћу сада на материјалу српскохрватског језика какоI заиJ
стаI моциона употреба наставака не може ... РБ Ч SP; Наставак
ка дошао је само као знак асимилације изведеним речима једне
групе именица које је историски развитак увео у изведене речи;
каоI даклеI једна партикула. . . РБ Ч TM; . . . исто таква недоумица
постоји и у последња два наведена стихаI гдеI стриктно текстуJ
ално читајућиI бог приставља врага ... ЗГ Наст. R92.
аF Први пример има исту физиономију као онај са DкојиD без упоJ
требљеног знака у претпољу. Увиђамо да и EзаменичкоJFприлошке речи
у овој позицији допуштају исту онакву могућност тонског издвајања из
потоњег и прикључења претходном контексту као и заменичкеI дакле
без икаквих последица на плану синтаксичке сегментације.
бF У другом наведеном случају спроведена је оптимална интерJ
пункцијаI а тонски рељеф тачно одговара њојI и свакако смисаоној
структури конструкције. Но у питању није везникI већ поредбена
речца DкаоDI за коју према томе утврђујемо да се у правцу који истраJ
жујемо понаша слично везничким речима.
вF У трећем примеру примењен је интерпункцијски модел са
равноправним ознакама испред и иза везничке речиI о којем смо утврJ
дили да није посве адекватанI али да није ни неприхватљив са нормаJ
тивног гледишта.
R. Закључак је да се зависни везници у начелу понашају слично
напореднимаI с тим што заменичке и прилошке речи у тој функцијиI
као примарно акценатске речиI допуштају могућност пуног тоналитетJ
ског осамостаљења према формацији коју уводеI што значи и прикљуJ
чења претходном контексту без видних синтаксичких и смисаоних поJ
следица — а свакако и нормативних.
4. Посебне конструкције
N. Познато је да се везници у линеарној организацији говора веJ
ћином понашају као иницијалне речиI тј. да трпеI каткада управо захJ
тевају енклитику у свом постпољу. О томе је подробно било речи у
четвртој свесци Српске синтаксеI па је овде довољно упутити на њу.
Интересантно јеI међутимI погледати како се енклитика понаша при
специјалној сегментацији о којој се овде води расправа.
аF Из области напоредних конструкција забележили смо само јеJ
дан пример са везником DтеDW
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... и све је гладнији и експанзивнији уколико више засићује своJ
ју гладI глад за живљењемI тако да је и живот постао симбол неJ
заситне гладиI глади која саму себе прождире као што прождире
све око себеI непрекидно се храни и потхрањује своје апетитеI
те јеI тиме истовременоI дата подлогаI биолошки и анимално је
утемељена похота ... ЗГ Наст. R9M.
За везником следи енклитикаI и обоје су издвојени из контекста
као јединствена изговорна целина. Тиме је из неочекиваног правца доJ
казана чињеница да енклитика са речју на коју се акценатски ослања
чини јединствену Dизговорну речDI и да је у тој DречиD везник наглашен
— дакле акценатски нужно антиципован од околине. Остајемо при наJ
помени да интерпункцијски модел са идентичним ознакама испред и
иза издвојене ове јединице није сасвим адекватан.
бF Два примера из нашег фонда садрже заменички везник DкојиDW
... уколикоI разуме сеI девица није доцнији деминутив од праJ
словенског дева ... које јеI свакакоI новији прасловенски облик
РБ Ч TN; То би био случај само онда кад би прасловенска двојJ
ност EикЂLLицкFI која сеI као што смо виделиI после треће палатаJ
лизације може претпоставитиI била и слика данашњег односа заJ
падних и источних словенских језика према језицима јужнослоJ
венске групе РБ Ч N2P.
У оба случаја паузирање је последица укључења парентезе у
поствезничку позицију. ENF У другом се интерпункцијским знаком инJ
систира и на паузи испред везникаI док она после везника обухвата и
енклитикуI као што и очекујемо. E2F Први је пример био сувише опсеJ
жан и непрегледанI па је скраћен и на месту скраћења накнадно је поJ
стављена тротачка. Извештавамо да испред везника у изворној верзији
нема ознаке — а према ономе што је речено о везнику DкојиD у преглеJ
ду зависних везничких речиI јасно је да је легитимна варијанта и без
паузе испред везника. Важно је да је енклитика и овде прикључена веJ
зничкој речи с којом чини изговорну целину.
вF Преостао нам је још пример са везником DкадDW
То би могло бити само онда кад би наставци којима су ове речи
саграђене били непродуктивни наставци у језику; кад биI даклеI
речи саграђене овим наставцима и по односу својих морфолоJ
шких елемената улазиле у категорију неизведених речи РБ Ч NM4.
Примењен је оптимални интерпункцијски моделI па препознајеJ
мо све односе у конструкцији; тј. увиђамо чињеницу да енклитика чиJ
ни акценатску целину са претходним везникомI да је с њим изговорно
издвојена из потоњег контекстаI али да томе контексту синтаксички и
структурно припада.
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2. Издвајању су подложне и секвенце од два везника или сл.
Поједини покушавају да продру до дна њихове тајанствене намеJ
реI и даI у варљивој јасностиI читају интенције или алузије у
њиховим делима ПВ И 2SS; ... јер су сви људиI због духовности
у којој учествујуI међусобно браћаI и акоI у природиI једно жиJ
во биће може да гута друго без икаквог моралног зазораI у људJ
ском друштву одмах долази до огрешења ... ЗГ Наст. R9P; ...
човеково колебање између добра и злаI само је део универзалне
борбе која се свуда одвијаI и из којеI бар што се тиче саме приJ
родеI нема излаза ЗГ Наст. SMN.
аF У прва два случаја везник DиD комбинован је са DдаDI одн.
DакоD. Интересантан је проблем акценатског статуса једнога и другог
везникаW да ли су оба доживела тонску промоцијуI или само један — и
који. Ни много пута поновљено читање није нам дало ништа да дођеJ
мо до решења загонеткеI па остаје претпоставка да секвенца чини цеJ
лину која је у глобалу антиципована — рекло би се као јединствена
реч или сл.
бF Тек поглед на последњи пример даје некакву основу за одлуJ
чивање о томе који члан секвенце има предност у акценатској пенеJ
трацији. Секвенца Dи из којеD очито не чини тонски равну целинуI већ
је у њој акцентована потоња речI заменица DкојиD.
P. У једном забележеном случају имамо везничку секвенцу и њој
прикључену енклитикуW
Оно је израз једнога другог моментаW старог разграничења измеJ
ђу именица ... које су морале постати изведене речи и именица
на и код којих овај наставак није био такве природе и које суI
према томеI морале остати као лексичке речи РБ Ч TN.
Једну напомену заслужује факат прикључености секвенце претJ
ходном контексту — о чему је било речи кад смо анализирали примере
са заменичким везницимаI и рекли да је такав поступак код њих легиJ
тиман и са изговорног и са интерпункцијског гледишта.
Друга напомена тиче се тонске промоције чланова секвенцеW и
овде DкојиD јасно доминира секвенцом.
R. Закључак
N. Везничке речи долазе у ред проклитикаI па смо њихову тонJ
ску антиципацију и одвајање од потоњег контекста паузом — назвали
деклитизацијом.
2. Деклитизацији не подлежу само примарно акценатске замеJ
ничке и заменичкоJприлошке везничке речиI нити оне у првом редуI
већ пре свега прави везнициI међу њима најчешће напоредни DиD и заJ
висни DјерD.
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P. Деклитизација је по правилу интенционална појаваI што ће реJ
ћи да долази од говорникове намере да тонски и комуникативно појаJ
ча везник сам илиLи део конструкције који му следи. Са структурнога
гледишта она је само факултативнаI па се интерпункцијски модели о
којима смо извештавали у овом раду већином сврставају у област
стилски мотивисане интерпункције.
4. Заменички Eи заменичкоJприлошкиF везници нису у овом
правцу идентични са правим везничким речима.
аF Праве везнике погрешно је интерпункцијски или тонски приJ
кључити претходном контекстуI дакле претворити их заправо у неку
врсту енклитикеI док су неправи везници у том правцу слободниI јер
као акценатске речи могу прићи ономе што им претходи као изговорJ
ни њихов деоI и тиме се не мења синтаксички њихов статусI тј. везаJ
ност за потоњи контекст.
бF Неправи везници у комбинацији са правим везничким речима
држе потоњу позицију и понашају се као акценатска реч према проJ
клитици.
R. Грађа коју смо анализирали пружила нам је могућност и за
анализу са једнога гледишта које није било на главном правцу распраJ
веI али је значајно по себиW то је могућност скалирања парентезеI и изJ
двајања више њених врста. Поред правеI показало се да постоји и неJ
права или псеудопарентезаI као и факултативна или семипарентеза.
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О ВЕЗНОМ ВОКАЛУ И ВЕЗНОМ МОРФЕМУ У НЕКИМ
ОСНОВНИМ ТИПОВИМА СЛОЖЕНИЦА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*
У овом прилогу аутор анапизира улогу всзног морфема у сложеницама у
српском језику и показује да ту функцију најчешће врши вокал о и нулти всJ
зник о јер се у најмањсм броју случајева могу схватити као флективни наставJ
ци прве компоненте. Али ни ти ссгменти не могу увек да врше везивну функJ
цијуI већ само ако су испуњени одрсђени структурни и семантички услови. ВоJ
кали иI е и у се много чешће јављају као наставци не само у деклинацији имеJ
ница и придева већ и у конјугацији глаголаI па стога рстко могу да врше исту
функцију. Вокал а може да врши ту функцију само у нсколико сложеница чија
је прва компонснта имспица ж. рода. Појам везног морфсма је значајан јер омоJ
гућава разликовање сложеница и сраслица у српском језику. Појединости у расJ
подели везних елемената у српском језику постају јасније захваљујући појму
везног морфема.
Кључне речиW сложеницеI всзни слсментиI нулти везникI везни морфсмI
структура сложеницаI типови сложсница.
M. Посебан проблем у анализи сложеница представља питање веJ
зног вокала — да ли је то посебан морфем или не? У руској лингвиJ
стици о том проблему имају супротна мишљења Земскал EN9TPF и
Шанскии и Тихонов EN98TF. Земскал сматра да везни вокал само врши
функцију спајањаI а да нема никакво значење. Насупрот томе ШанJ
скии и Тихонов држе да је везни вокал морфем који има творбено знаJ
чење изражено једноставном идејом спајањаI а сличан став имају и
пољски граматичари који везни морфем називају интерфиксом Eв.
Огге§огсгукоyуа еE аN. N984W PNNF. Киршова EN99PF дели исто мишљењеI
али се ипак одлучује за термин „спојни вокал"I пошто се тај термин
„традиционално користи у српскохрватским радовима из творбе речи".
Вапс еN аN. EN99TW 29NF такође сматрају да је спојник „г^огђепо згесNJ
зEуоI зато пабт па којГ зис!јеNије и Eуогђј пе ааје ти гтогђеш пе§о §гаJ
таНскN заскгај. Оп зEојN па тезш §гатаиско§ тогГетаI ра је пје§оу заJ
скгај §гатаискј". Овом формулацијом аутори су на уму имали грамаJ
* Извод из рецензије проф. др М. НиколићаW „Остављајући по страни терминоJ
лошка питања EDвезни морфемDI DвезникDI Dнулти везникDFI указујемо на чињеницу да се
у дериватологији не оперише појмом вокал Eјер то спада у фонетику и фонологијуFI
као и на могућност друкчије и уверљивије интерпретације придева типа бјелогрлиI тј.
као DбијелJогEаF грлаD Eа не само на Dкоји има бијело грлоDF".
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тичке морфеме који одређују граматичке категорије као што су бројI
родI лицеI време или падеж. Вукићевић EN99RF исто сматра да је спојJ
ник Iједно од творбених средстава" и да спада у ред „граматичких
морфема"I али компромисно задржава термин „везивни вокал". бгутаJ
пек EN989W NRF сврстава везне вокале који се јављају у пољским речима
типа рагоyy>Sг Dпарна машинаD и Аy^ирNеEгоyџу DдвоспратниD у DпразнеD
морфеме — обличке јединице које немају посебно значење. РазматрајуJ
ћи различите ставове о том питањуI Клајн E2MM2F закључује да је теJ
шко определити се за неко од ових супротстављених гледишта и ограJ
ничава своје разматрање на утврђивање броја везних вокала у српском
језику. Ни у англосаксонској литератури о томе не постоје јасно исJ
кристалисани ставовиI тако да чак ни најновија двотомна морфолошка
енциклопедија Вооу е! аN. E2MMMF нема чланак посвећен том питању.
Проблем везних елемената компликује и чињеница што се под тим
термином у различитим језицима могу разумети различите ствари. ТаJ
ко фонема LзL у немачком језику може у неким сложеницама да врши
функцију раздвајања Eнпр. у ОеоигEJRJEа% DрођенданDFIN а у другима
функцију спајања.2 У овом прилогу желимо показати да у српском јеJ
зику вокал LоL има у највећем броју случајева улогу везног морфемаI а
да такву функцију може вршити у неким околностима и нулти везник
M. Вокали LеLI LиL и LуL могу преузети улогу везног морфема само у лекJ
сички одређеним примерима речи.
Ми настојимо утврдити како је могуће разлучити појмове везног
вокала и везног морфемаI а истовремено тачније одредити како се моJ
же разумети улога везног морфема. Наш општи став је да везни вокал
просто физички повезује компоненте сложеницеI док везни морфем
има и специјалну функцију јер компоненте повезује на посебан начин
карактеристичан за сложенице. У нашој анализи показујемо да се у
српском језику везивна улога сегмената о и M у именичким и придевJ
ским сложеницама заснива на чињеници да ти сегменти играју врло
ограничену улогу у систему именичке и придевске деклинације. Појам
везног морфема омогућава разликовање сложеница и сраслица јер се у
сложенице убрајају само везе оних речи за које се може претпоставити
продуктивна кореспонденција форме и значењаI а у сраслица таква веJ
за обично не постоји Eв. Вооу 2MM2W NRF. У нашој литератури први је
Клајн E2MM2F недавно дао одговарајућу дефиницију сраслицаI коју приJ
мењујемо у нашој анализи.P Материјал за анализу црпемо из радова
N Уметнуто A спречава сливање компоненти у једну реч у којој се компоненте
више не распознају као што је тоI нпр. случај у ОгШHEеИ >ОгШеN DтрећинаD. yУс§епег
E2MMPF примећује да би у овом случају адекватнији назив био раздвојни елемент EТгепJ
пеNетепEF.
2 АгопоГГ C Рићгћор E2MM2F су запазили интересантну чињеницу да после термиJ
налних суфикса JћеИ L JкеИI Jип%I JИп%I JвсћаLN уметак отвара реч за даље извоћење.
Кгоп еE аN. E2MM2F су утврдили сличну функцију всзивних елемената JRJ и JепJ у холандJ
ском језику.
P Клајн E2MM2F је дефинисао сраслице као сложенице које се састоје „од истих
саставних деловаI у истом облику и истом поретку ... као и синтагме". Клајн додаје да
се сложенице разликују од синтагми променом значењаI а изгледа претпоставља да се
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Стевановића EN98NFI Вађјса EN98SFI Киршове EN99PFI Вукићевићеве
EN99RFI а нарочито из монографије Клајна E2MM2FI која садржи и збирку
полусложеница. Готово све сложенице и компоненте смо проверавали
у Речнику српскохрватског књижевног језика Eдаље РМСF. У обзир
смо узимали само сложенице чије су компоненте домаћег порекла или
су бар у великој мери одомаћене и раширене у свакодневном језику.4
Сложенице бележимо у ијекавском облику јер се тај облик најчешће
врло једноставно своди на екавски.
Структура овога прилога је следећа. У N. одељку детаљније
образлажемо циљ рада и нашу основну тезуI у 2. и P. одељку анализиJ
рамо улогу везног вокала о у именичким сложеницама типа именица H
именицаI у 4. одељку улогу тог вокала у сложеницама придев H имеJ
ница и број H именицаI у R. одељку улогу нултог везникаI а у S. одељJ
ку улогу везног вокала а. ЗавршниI T. одељак је посвећен закључку.
N. Није ли дилема везни вокал или везни морфем само ствар
терминологијеI употребе једног термина уместо другог? У овом прилоJ
гу показујемо да то није тако. Да ли један вокал игра улогу везног
морфема зависи од облика и значења других морфемаI тј. граматички
морфем може да врши своју разликовну функцију једино у одређеној
граматичкој структуриI коју остварује заједно са другим морфемима.
Зато није у праву Клајн E2MM2W 24F када тврди да је „најбитније одреJ
дити број спојних вокала у српском" и да статус вокала о и е „као
спојних вокала није споран". КлајнI додушеI узима у обзир и грамаJ
тичке односеI па најчешће искључује вокале који су именичкиI придевJ
ски и глаголски наставци. Клајн се тога принципа не држи доследно
већ допушта у појединим случајевима да ту „улогу може преузети и
флексиони наставак Eкао у чудJоJтворацI трећJеJразредниF" E2TF.
Очигледно је да се мора одредити да ли флективни наставак може преJ
узети везивну улогу и на који начин се та улога може остварити. Наш
одговор на то питање је да флективни наставци генерално немају
функцију везног морфема јер у некој варијанти може доћи до сегменJ
тног поклапања сложенице и фразе. Тако нпр. у дрворед JоJ има веJ
сраслице не разликују на исти начин од синтагми. Примери благданI бабадјевојкаI
даниноћI злурадI дангубитиI које Клајн наводи за сраслицеI не одговарају у потпуности
постављеној дефиницији јер је нпр. у речима благданI даниноћI бабадјевојка измењено
значење речи. Ми прихватамо дефиницију сраслица коју је предложио Клајн укључујуJ
ћи и додатак о значењуI али не и став да сраслицеI све без разликеI спадају у класу
сложеница. У савременој лингвистици о томе постоје различита мишљења. Тако нпр.
Вооџ E2MM2F сматра да сраслице уопште не спадају у творбу речи јер се не могу твориJ
ти по неком продуктивном обрасцу. С друге странсI могуће је уочити да неки типови
сраслица непрестано произилазе из синтаксичких структураI које тако постају сталан
извор нових речи. С обзиром на ту чињеницу не изгледа могуће одстранити а рпоп
све сраслице као предмет изучавања у творби речи.
4 Предмет нашег интересовања нису биле ни сложенице творене префиксоидиJ
ма домаћег порекла на које је указао Николић М. EN99RJ9SаF. Те сложенице су резулJ
тат укрштања неколико географски или струковно истакнутих сложеница и других
именичких основа Eнпр. БеобанкаI пољомеханизацијаF. Претпоставља сеI даклеI да су
прве компоненте тих сложеница географске или струковне одредбе.
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зивну функцију јер одговарајућа фраза гласи ред дрвећаI тј. нема поJ
клапања одговарајуће фразе и сложенице јер се у фрази појављује
облик дрвећа. Иако је облик дрво ном. једн.I поклапање сложенице и
фразе није могуће због значења и других посебних својстава укључених
именица. Можемо просто изразити ту чињеницу тврдњом да је у датој
сложеници вокал о везни морфем. Други чиниоци који доприносе да се
одређени спој речи схвати као сложеница јесу ред речи и јединствен акJ
ценат. Сви ти услови не морају једновремено да буду испуњениI често
је довољно да су неки од њих испуњени да би дата комбинација речи
била једна целина — сложеница. То не мораI међутимI да буде увек
случај. Размотримо примере следећих придеваW
ENF бјелбгрли EголубFI бјелогрла EдевојкаFI бјелбгрло EптичеF
Можемо тврдити да JоJ у ENF није везни морфем у придеву бјеJ
логрло јер постоји слагање придева са именицом грлоI које постаје
очито у бјелогрло EптичеF. Придеви бјелогрлиI бјелогрла у ENF се схваJ
тају као сложенице захваљујући јединственом акценту и конверзији
именичке парадигме у придевску. Вокал о у ENF није везни морфемI
али се може у физичком смислу схватити као везни вокал јер спречава
стварање сугласничких група које се теже изговарају. Очито јеI даклеI
да не постоје вокали који су по својој природи предодређени да буду
везни морфеми у сваком контексту. У овом прилогу настојимо показаJ
ти у којим условима се везни вокал може схватити као везни морфем
и зашто ту функцију у сложеницама српског језика врло често преузиJ
ма вокал о. Такође утврђујемо који други вокали и у којим условима
могу преузети улогу везног морфема. Из примера ENF је очито да вокал
о није нужно везни морфем у свим сложеницама у којима се јавља као
везни вокал.
2. У српском језику везни вокал о се јавља у бројним имеJ
ничким сложеницамаW
E2аF бродоградњаI каменбломI миротвбрацI пушкомитраљезI страхоJ
владаI хоровођа;
EбF хвалоспјевI четовођаI вјеронаукаI вбдопадI гброцвијетI паробрбдI
липолист
EвF виноградI дрворедI дјелокругI златовезI кбловођаI чудотвбрацI
житброд.
У E2аF прва компонента је именица м. родаI у ESF ж. родаI а веJ
зни вокал о повезује у тим примерима прву компоненту са другом
компонентом — главом сложенице. Како су прве компоненте именице
м. и ж. родаI облици на Jо не представљају могуће деклинационе обJ
ликеI а то значи да не постоје ни конкурентне фразе са тим облицима.
Вокал о је у тим облицима везни морфем јер онемогућава поклапање
са одговарајућим фразама. У примерима EвFI прве компоненте су имеJ
нице ср. родаI а облици виноI дрвоI дјелоI итд. су ном. једн. или акуз.I
а поклапање са фразним комбинацијама није потпуно искључено. Ве
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зни вокал у тим сложеницама може у одређеним условима — о којима
ће касније бити речиI ипак да буде везни морфем.
У овом прилогу ми желимо да покажемо да је у примерима E2аI
бF о не само везни вокал него и везни морфемI који наведене комбинаJ
ције одређује као сложенице јер не имплицира никакав рекцијски одJ
нос карактеристичан за именичке фразеI а у EвF ту улогу може преузеJ
ти само у неким случајевима. Исту улогу везни морфем има и у неким
именичким сложеницама у којима је прва компонента придевI а имеJ
ница м. или ж. рода као у EЗаI бFW
EЗаF дивокозаI дуббдолинаI равнотежаI злбсрећаI новоградња;
EбF жутокљунацI сувозидI црнбборI бјелбграбI пустбсват.
EвF смрдбуљеI рудогорјеI мртвопувалоI злбдјелоI мртвоскврњење.
У EвF је друга компонента именица ср. родаI а услед слагања воJ
кал о није везни морфем у тим сложеницама. У придевским сложениJ
цама типа придев H именица вокал о је везни морфем уколико су имеJ
нице м. или ж. рода Eнпр. бјелоданI црнокосI дугокљунI дугоглавI скуJ
поцјенFI али је само везни вокал уколико је именица ср. рода Eнпр.
оштроокI дугоухI лакокрилF. ТоI наравноI не значи да примери EвF нису
сложенице јер се од одговарајућих фраза могу разликовати неким друJ
гим својствимаI нпр. јединственим акцентом.
Зашто вокал о чешће од других сегмената преузима улогу везног
морфема? Размотримо падежне наставке именица по главним имеJ
ничким парадигмама у српском језикуW
м. род ж. род на Jа ср. род
једн. множ. једн. множ. једн. множ.
ном. Jв Jи Jа Jе JоLJе Jа
ген. Jа Jа Jе Jа Jа Jа
дат. Jу Jима Jи Jама Jу Jима
акуз. JаLJM Jе Jу Jе JоLJе Jа
вок. Jе Jи Jо Jе JоLJе Jа
инстр. Jом Jима Jом Jама Jом Jима
лок. Jу Jима Jи Jама Jу Jима
Видимо да се у промени именица ж. рода на Jа наставак Jо јаJ
вља само у вок. једн.I а у именица ср. рода у ном. једн.I акуз. једн. и
вок. једн. Ако искључимо вок.I који у синтакси фраза не игра никакву
улогуI видимо да се вокал о јавља као наставак само у именица ср. роJ
да у ном. и акуз. једн.R Како су ном. и акуз. једн. именица ср. рода неJ
R Именице ж. рода на Jв нисмо наводили у табели ENF јер се вокал о никако не
јавља као наставак у промени тих именица.
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утрални падежи јер дају облик речи који се наводи и у речницимаI јаJ
сно је да вокал о у најмањој могућој мери преноси неко падешко знаJ
чење. Исти односи важе и за промену придева одређенога и неодређеJ
ног вида. Проста провера у ма којој граматици српскога језика показуJ
је да се вокал о јавља само у ном. и акуз. једн. придева ср. рода Eв.
Стевановић N98NF. Закључак је одавде очигледанW
ERF Вокал о је у највећој мери неутралан у односу на различита паJ
дешка значења.
P. Вокали који се јављају као наставци у косим падежима нису
неутралниI већ имплицирају одређен рекцијски однос између компонеJ
ната. Тако се везни вокали у кућевласнпкI кућедомаћинI кућегаздаI дуJ
шегупкаI домазетI душебрижнпк могу схватити као наставци ген.IS а у
братучедI богумил као наставци дат.I док у хиљадугодишњп везни воJ
кал је наставак акуз. Може се приметити да су у наведеним примериJ
ма друге компоненте релационе именице власникI газдаI зетI домаћинI
братI гупкаI које као главе сложеница нису просто модификоване прJ
вом компонентом. Рекцијски однос ових сложеница наизглед упућује
на њихово фразно EсинтаксичкоF пореклоI али је могуће да је е настаJ
ло и фонетским путем.T И за придев миоI JлаI који се јавља у богумилI
може се претпоставити одређени рекцијски однос јер се може поставиJ
ти питање Коме миоLмила?% Слично томеI у придевским сложеницама
сврсисходанI злурад јављају се редом као везни вокали и и уI који су
истовремено наставци дат. Насупрот томеI везник о је неутралан јер не
успоставља никакав рекцијски односI мада он може бити садржан у
значењу компонената. И заиста компоненте могу садржајно указивати
на рекцијски односI а да везни морфем истовремено утврђује сложеJ
ничку структуру. То својство везног морфема о илуструју примери ESFW
ESF братоубицаI бродоградњаI вбдопадI дрворедI жаболбвацI звјербJ
крађаI крвопролићеI пароводI стихотвбрацI свилбпрељаI главббоJ
љаI рукбдјело.
У ESF значење именица имплицира постојање рекцијског односаI
али употреба везног вокала о јасно показује да се у ESF ради о сложеJ
ницама.9 Употреба других вокала уместо вокала о би могла довести до
забуне да ли је у питању фраза или сложеница. Тако би се комбинациJ
је *братаубица и *братуубица можда схватиле као фразеI али би још
S Ту спада и полусложеница кафеJкуварицаI где је прва компонента употребљеJ
на у ген.
T Клајн E2MM2F напомињс да се овс сложенице могу сматрати и сраслицама одJ
говарајућих фраза E42FI мада оне у иотпуности нс одговарају услову који је сам Клајн
поставио да сраслицсI измсђу осталогI имају исти поредак елсмената као и одговарајуJ
ћс фразе E28F. На основу поретка слсмсната и акцснтаI рсчи типа кућевласник сс ипак
могу сматрати сложеницама јер је нормални фразни поредак власпик куће.
8 Имсница богумил је вероватно конверзија придсва богумилI што објашњава
чињсницу да друга компонснта није глава сложеницс.
9 Вакис EN98SF констатује да именичке сложеницс са везиим вокалом према одJ
носу компонената могу бити гснитивнеI дативнс или копулативнсI а слично утврћује и
Клајн E2MM2FI разликујући субординативне и координативне сложенице тога типа.
О везном вокалу и везном морфему ... у српском језику 4N
вероватније биле одбачене због чудног поретка елемената. Не долази у
обзир ни вокал и јер би у *братиубица реч брати вероватно била
схваћена као глаголINM а не може ни *братеубица јер прва компонента
добија облик вок.I што нема никаквог смисла.
Како уочавају Клајн E2MM2F и ВађЈс EN98SFI сложенице са о могу
нормално изражавати и координативни однос компонената Eнпр. БогоJ
човјекI купопродајаI примопредајаI југопстокI сјеверопстокI грамопојаJ
чалоI страхопоштовањеF. Као и рекцијски односиI и координативни
односи се у сложеницама са везним о изражавају самим значењем
компонената. У ових сложеница је уочљива тенденција да краћа комJ
понента буде на првом местуI а дужа на другом. Краћи облик прве
компоненте се јавља и у неким одредбеним сложеницамаI и то већиJ
ном одсецањем претпостављеног суфикса Eнпр. купопродајаI примопреJ
дајаI впсораванI дубодолинаI кратошијаF.NN
Иза палаталних сугласника се уместо о у неким речима јавља е
Eнпр. мореплбвацI вишешкблацI оцеубпцаI очевиданI трећепбзивацI краJ
љеубпцаI цареубпцаI в. Клајн 2MM2W 24F. У наведеним примерима е се
може такође сматрати везним морфемом. Тако облици *оцеI *оче и
*краље не могу постојати независно као облици речи отацI око и
краљI а то значи да је е са тим основама везни морфем. Облик царе је
могућ само у вок. једн.I али вок. не учествује у синтакси фразаI па се
и то е може схватити као везни морфем. Атрибути више и треће се
слажу само са именицама ср. родаI па ти облици не могу градити фраJ
зе са именицама м. рода — а то значи да је према нашој дефиницији е
у вишешкблац и трећепбзивац везни морфем. Именица морепловац је
пак изведена суфиксом JEаFц — она не спада у сложеницеI а то значи
да ни вокал е у тој речи није везни морфем у смислу наше дефинициJ
је јер не постоји конкурентна фраза са *пловац. У придевима свемоћан
и општепознат вокал е није везни морфем јер су прилози све и опJ
ште непроменљиве речи. Очита јеI међутимI тенденција да се о као
везни вокал употреби и иза палаталних сугласника. Тако се користи
само пољопрпвредаI риђобрад и биљоједI а уместо краљеубица у ПраJ
вопису се наводи само краљоубицаI а сличне замене са о се примењују
и у другим приликама Eв. Клајн 2MM2W 24F.N2
NM Занимљиво је да вокал и у знатном броју примсра намећс глаголско тумачеJ
ње прве компонентс. Тако би од горњих примера прве компоненте гласилс бродиI воJ
диI дрвиI крвиI париI главиI што свакако изазива недоумицу да ли су у питању имеJ
нички или глаголски облици. Облици *свилипрељаI *рукидјелоI *стихитворац се никаJ
ко нс би могли разумети. Нулти вокал би дао сложсницу братубицаI која би се можда
могла протумачити као координативна сложеница. Ова могућност не представља никаJ
кво изненађсње јер је нулти наставак такођс неутралан у односу на падежне наставке.
NN Ваћк; EN98SW P2NI P24F у овим приликама обично погрешно говори о скраћсJ
ним основама.
N2 Уместо цареубицаI могуће јеI мада ређеI и цароубицаI в. РМС.
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4. Везни вокал о је посебно раширен у именичких сложеница у
којима је прва компонента придев. Тако Вукићевић EN99RW NRNF примеJ
ћује да везни вокал није обавезан творбени елеменат ових сложеницаI
али да је то обавезно вокал о када сложеница садржи везни вокал. ВоJ
кал о „нема никаквих алтернација чак ни код палаталних основаI што
значи да се осим њега други вокали у овом творбеном типу не јављају
као везни вокали". Ово уопштавање се једноставно објашњава чињениJ
цом да вокал о отклања фразно тумачење комбинација придев H имеJ
ница. Тако би ситногорица са а имала облик фразе ситнагорицаI а ма
који други везни вокал би значио грешку у слагању. Посебну улогу
вокала о уочава и Клајн примећујући да је у сложеници пољопривреда
о додато на основу уз коју се никада не јавља као наставакI о ту слуJ
жи искључиво повезивању прве и друге основе. Раширеност везног воJ
кала о Клајн тражи у потпуно погрешном правцу када је повезује са
присутношћу флексионог о у ср. роду именицаI придеваI заменица или
падежних наставака JомI JојI Jови. Ово је могуће једино ако апстрахуJ
јемо сегменте мI ј и ви. Како тоI наравноI није могућеI тачно је управо
супротноW о је могло да преузме улогу везног морфема управо зато
што је одсутно као наставак именица м. и ж. родаI а не јавља се као
наставак ни у косим падежима именица ср. рода.NP
Овај ефекатI наравноI изостаје ако је у сложеницама овога типа
друга именица ср. рода. Важно је приметити да таквих примера има
најмање. У РМС Вукићевић EN99RF је забележила само шест сложеница
чије су друге компоненте именице ср. родаW благостањеI мртвопувалоI
мртвоскврњењеI рудогбрјеI свештенодејствоI злбдјело. Именице мрJ
твоскврњењеI рудогорјеI свештенодејство су махом застареле и ретке
речи.
Именица благостање јеI напротивI доста фреквентна реч у саJ
временом говоруI али се придев благ у савременом језику више не коJ
ристи у истом смислу. Именица благостање се у савременом говору
никако неће схватити као фраза *благо стање јер таква комбинација
није могућа према савременом језичком осећају. Именица злбдјело се
акценатски разликује од фразе злб дјелоI али би се сложеница мртвопуJ
вало релативно лако могла схватити и као фраза. У случају када је друJ
га компонента именица ср. родаI а прва компонента придевI вокал о гуJ
би моћ спајањаI али су такви случајеви доста ретки управо због малоJ
бројности именица ср. рода. Неке сложенице и тада опстају као посебне
лексичке јединице захваљујући јединственом акценту Eпример злбдјелоF
или семантичкој специјализацији Eпример благостањеF. Везни вокал о
није дакле увек и везни морфемI али је то ипак у највећем броју случаJ
јева због малобројности именица ср. рода у савременом српском језиJ
NP Летимичан поглед у било коју граматику старогрчког језика показује да о ни
у старогрчком језикуI одакле потиче као везни елеменатI само није било наставак у
промени ни именица ни придева Eв. нпр. ОикаE N98PF. Новија истраживања Eнпр. АгоJ
поEГ C Рићгћор 2MMNI Науез еE аN. 2MM2F упућују на то да се као везни елементи најчсJ
шће користе сегменти који нису истовремсно завршеци прве компоненте јер завршеци
прве компоненте не наговештавају продужетак речиI већ њен крај — околност која је
посебно значајна за усмену комуникацију.
О везном вокалу и везном морфему ... у српском језику 4P
ку.N4 Слична неутрализација се може јавити и у случају придевских
сложеница уколико је друга компонента ср. родаI нпр. у придевским
сложеницама бјелогрло EдјевојчеF или златокрило EптичеFI мада норJ
мално јединствен акценат на везнику осигурава да се комбинације бјеJ
логрло и златокрило схвате као једна реч.
Размотримо и именичке сложенице у којима је прва компонента
број. У именичким сложеницама тога типа прва компонента је редни
број или збирни број. Редни бројеви у именичким сложеницама имају
наставак о — облик ср. рода Eнпр. првосвештенпкI другобратучедI
трећебратучедINR петоугаоI седмокутI осмогласнпкI итд.FI а збирни
бројеви двојеI четвороI шестороI седмороI осмороI десеторо наставке
Jје или JороLJероњ Eнпр. двојеногеI четворобојI четворопјевI шестороJ
плошњакI седморокутI осмеропловкеI осмершожицаI десетерокутI деJ
сетероугаоF. Док су у старијој граматици М. Стевановића збирни броJ
јеви означени као ср. родI у новијој граматици Станојчића и Поповића
E2MMMW NMPF стоји тачнија оцена да они означавају „тачан број бића
различитог рода". У случају редних бројева јасно је да је вокал о веJ
зни морфем кад стоји уз именице м. и ж. родаI а то је готово увек
случај због поменуте малобројности именица ср. рода. Код збирних
бројева се вокал о може схватити као везни морфем јер су према граJ
матикама могући и множински облици збирних бројева са наставцима
JиI JеI Jа Eв. Стевановић N98NW PN RF. NT У именичким сложеницама се
још јављају и бројни облици једно EједноимењакFI двоJ EдвобојF и троJ
EтромеђаFI где су облици двоJ и троJ везни морфеми. У овим облициJ
ма вокал о је везни морфем јер су могући и облици једанI JаI JиI JеI
дваI две EдвијеFI трпI а могући су и падежни облици у којима се вокал
о никако не појављује Eв. Станојчић и Поповић 2MMMW NM2F. Поново се
показује да вокал о у најмањој мери преноси падешка значењаI па гаI
у случају када прве компоненте сложеница имају бројне обликеI можеJ
мо сматрати везним морфемом. Посебно у примерима стокућаI стоJ
класI стогодишњицаI облик сто је непроменљивI а то значи да је воJ
кал о у тим сложеницама само везни вокал.
Вокал о јеI даклеI у највећем броју случајева везни морфем који
спаја елементе сложенице у јединствену речI а други чиниоци који доJ
приносе истом циљу су јединствен акценатI специјализација значења и
измењен поредак речи. Тако су бјелогрло и златокрило јединствене
речи захваљујући јединственом акцентуI а то важи и за именице кућеJ
власнпкI кућегазда или придеве хвалевриједанI сврсисходанI злурадI у
којима и промена поретка речи доприноси истом циљу. Важно јеI меJ
N4 Видсти више о томе у Ивић N9SM.
NR Вокал е је овде очито фонетски изнуђена алтернација.
NS Наставак Jеро обичнији је у хрватској варијанти.
NT Уколико се пак усвоји гледиште да сс у саврсменом језику збирни бројеви
употребљавају већином у непромсњеном облику Eв. Станојчић и Поповић 2MMMW NMPFI веJ
зни елеменат који физички спаја компоненте сложеница је вокал о. Уколико се под веJ
зним елементом подразумева морфолошка јединицаI као везни елсменти би се морали
означити наставци Jје и JороLJеро јер су једино то морфолошке јединице. У радовима
Ваћјса EN98SFI Клајна E2MM2F и Вукићевићеве EN99RF та могућност се никако не помиње.
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ђутимI нагласити да управо присуство везног морфема показује да се у
конкретном случају ради о сложенициI јер и сраслице могу имати јеJ
динствен акценат.N8 Сам критериј јединственог акцента не може да
разликује сложенице од сраслица.N9
R. Именичке сложенице са нултим вокаломLвезником2M се обично
везују за страни утицај Eв. Вукићевић N99RW NP2I Клајн 2MM2W 4RFI али
је прилив сложеница тога типа толики да се поставља питање није ли
такав начин творбе ипак у складу са системом граматичких односа у
српском језику. Одговор на ово питање би могао да буде потврдан јер
нулти везник такође отклања могућност рекцијских односа карактериJ
стичних за синтаксу фразе. У књигама се обично наводе следеће имеJ
ничке сложенице тога типаW
ETаF вешкбрпаI визиткартаI дуванкесаI голразликаI лубендињаI наџагJ
бабаI пакпапирI пеленгаћеI споменданI трнбббаI цехмајсторI чуJ
варкућаI ИванградI ВирпазарI итд.
EбF благданI вбденпаукI вбденкоњI воденбухаI воденперцеI вбденцвиJ
јетI врапсјемеI гвоздензубаI зеленкадаI зеленгаћаI зеленгораI рбJ
ђенданI црвенкапаI црвенкапицаI црвенперкаI црвенрепкаI свиJ
ленгаћаI шаренгаћаI шаренлажаI шаренперкаI шарентрбаI ВидовJ
данI ДаниловградI ЂурђевданI КнешпољеI ЛучинданI ПетровданI
СавинданI СланкаменI Шаренград2N
Eв. Клајн 2MM2I Вукићевић N99RF.
У ETаF смо приказали сложенице типа именица H именицаI а у
EбF сложенице типа придев H именица. Очигледно је да нулти везник
није плодан у творби сложеница типа именица H именица. Те сложеJ
нице имају махом значење предлошких сложеница EдуванкесаI гасмаJ
скаI вешкорпаI голразликаI визиткартаI цехмајсторI трнбобаI споменJ
данFI а знатно ређе могу бити одредбене EчуваркућаI ИванградF или коJ
ординативне EлубендињаI пеленгаћеI ВирпазарF.22
N8 Стевановић EN98NF је истакао јединствсн акценат као главни критериј који
разликује сложснице од фраза. Тако је акоббгда сложеница јер има јединствен акценат.
Тај израз сс пак може изговорити и ако ббг даI па произилази да није сложеница. МаJ
геис EN9SPW P8TF је изразио сумњу да јединствсн акценат можс бити довољан услов јер
би тада и добро јутро било сложеницаI а нс сраслица. брепсег E2MMPF је недавно указао
на несигурност акцента као критерија сложености. У енглеском језикуI нпр. Чоу ЈасNогу
са сложеничким акцентом значи Dфабрика играчакаDI а Eоу DЈасNогу са фразним акцснтом
Dфабрика — играчкаD. Акценат израза је вишс повсзан са „начином лсксикализације"
него са „структурним разликама". брепссг наводи дужи списак сложсница које имају
фразни акценатI тј. акценат на другој компонентиI а то значи да јединствсн акценат
није у енглеском језику нужан услов Eв. такође Ваиег 2MM4F.
N9 Тако нпр. и сраслица даниноћ има јединствен акценат.
2M Нулти наставак је вероватно бољи термин.
2N Стевановић EN98NF наводи још интересантан пример придевске сложеницс
стармаLш.
22 Клајн E2MM2F сматра да је назив DкоординативнеD или DнапореднеD сложенице
бољи од термина DкопулативнеD јер последњи термин као да наговештава присуство неJ
какве копуле. Неке сложенице упућујуI међутимI на јединствен објекат који има сједиJ
њена својства и једне и друге компонентеI тј. у њима се остварује јединствено значење
које не мора бити означено копулом. За такве сложснице је погоднији назив копулаJ
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Клајн E2MM2F и Вукићевић EN99RF запажају да нема много сложеJ
ница са нултим везником.2P Примери ETF показују да није велики број
таквих сложеницаI али то не значи да није потребно објаснити улогу
нултог наставкаLвезника у тим примерима. Каква је његова улога у
сложеницама ETF? Објашњење ових сложеница произилазиI као и у раJ
нијим примерима са вокалом оI из чињенице да је нулти наставак неуJ
тралан у односу на падешка значења. Овде је умесно уочити разлику
између сложеница типа именица H именица и сложеница типа придев
H именица. Како у синтакси фраза именица не може да следи именицу
ако су обе у ном.I нулти наставак има улогу везног морфема у сложеJ
ницама типа именица H именица. У сложеницама придев H именица
ситуација је другачија јер се придев без наставка може слагати са имеJ
ницом м. родаI па нулти наставак у том случају не разликује сложениJ
це од фраза. Наведимо одвојено примере у којима је глава сложенице
ж. или ср. рода од оних у којима је глава сложенице м. рода.
E8аF црвенкапаI црвенкапицаI воденбухаI воденперцеI шаренлажаI црJ
венперкаI црвенрепкаI свиленгаћаI шаренгаћаI шаренперкаI зеленJ
гаћаI зеленгораI зеленкада;
EбF благданI воденпаукI воденцвијетI воденкоњI рођенданI руменцвиJ
јетI ВидовданI ДаниловградI ЂурђевданI ЈовањданI НикољданI
ПетровданI Шаренград.24
У сложеницама E8аFI у којима је друга компонента ж. или ср. роJ
даI нулти везник је истовремено и везни морфем јер не постоји слагаJ
ње карактеристично за фразе. У примерима E8аF прва компонента једJ
ноставно одређује другу без примесе неког рекцијског односа. У приJ
мерима EбFI у којима је друга компонента м. родаI атрибутивни однос
је исти као у одговарајућим фразамаI па нулти везник нема улогу веJ
зног морфема. Да нулти наставак у примерима овога типа нема улогу
везног морфемаI потврђују и алтернације у косим падежима именица
ЂурђевданI Петровдан и ДаниловградI где поред сложеничког ген.
тивне сложенице Eнпр. за сложснице лубендињаI пеленгаћеFI јер боље одговара једиJ
нству значењаI а за неке друге може бити бољи назив координативнс сложенице Eнпр.
ВирпазарI АустроJУгарскаF. Исто разликовање предлаже и РNа§ E2MMPW N4SF за енглеске
именичке сложенице уводећи терминс DапозитивнеD и DкоординативнеD сложенице. СтеJ
вановић EN98NF је исте сложенице класификовао као иапоредне или копулативиеI стаJ
вљајући или уместоI чини сеI правилнијег и.
2P Вукићевић EN99RF у сложснице са нултим везником убраја и примере бубамаJ
ра и семеводаI којима се првс компонснте завршавају вокалом. У неким случајевима
она у везни вокал убраја и флективни наставак ENP4FI а у другим случајевима такав наJ
ставак искључује ENP2I NPRI NS2F. Сличну нсдоследност запажамо и код Клајна E2MM2W
2TFI који закључује да улогу везног вокала можс преузети и флексиони наставак или
завршни вокал непроменљиве речи. У анализи различитих примера Клајн се нс држи
овог закључкаI всћ најчсшћс искључује флсктивнс наставке и вокалс основа као могуће
всзнс вокале. Противуречност коју овдс уочавамо је последица тога што Клајн нс разJ
ликује всзни вокал као јединицу која физички спаја компонснте сложенице од везног
морфемаI који уноси разлику у односу на синтаксу фразе.
24 Овде вероватно спада и пример врапсјемеI у којем је прва компонента скраJ
ћена.
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једн. ЂурђевданаI Петровдана и Даниловграда налазимо и фразне обJ
лике Ђурђева данаI Петрова дана и Данилова градаI а исто важи и за
неке друге косе падеже Eв. Правопис N9SMF. Оваква алтернација се у
савременом језику ређе срећеI али ипак треба истаћи да није искључеJ
на ако сложеница није обележена и различитим поретком елемената.
Сложене речи типа E8бF су сличне сраслицама јер је и редослед елемеJ
ната исти као у одговарајућих фраза.
Клајн E2MM2F оправдано примећује да је нулти везник нашао већу
примену у образовању полусложеницаW
E9F бисерJзубиI бисерJгранаI бодJлистаI гасJмаскаI гризJкнедлеI
дивJјунакI дивJптицаI жуборJводаI жуборJврелоI изворJвбдаI куJ
пусJсалатаI клинJчбрбаI крбмпирJпаприкашI КучајJпланинаI лепJ
тирJмашнаI наливJпероI парадајзJсалатаI парадајзJсосI пбклбнJпаJ
кетI ракJранаI спбменJдарI спбменJплбчаI узорJмајкаI цвијетJдјеJ
вбјчеI чичакJтракаI чуварJкулаI шбкJсббаI итд.
Примери у E9F су полусложеницеI сложене речи у којима компоJ
ненте задржавају своје акцентеI а значењска веза компонената није таJ
ко блиска као у сложеница. Знатан број има предлошко значење EбиJ
серJгранаI споменJдарI споменJплочаI поклонJпакетI клинJчорбаI наJ
ливJпероI гризJкнедлеI парадајзJсосI парадајзJсалатаI купусJсалатаI чиJ
чакJтракаF или копулативно значење EдивJјунакI дивJптицаI жуборJвоJ
даI жуборJврелоI чуварJкулаI изворJводаI узорJмајкаFI а неке се могу
схватити и као поређења EбисерJзубиI цвијетJдјевојчеI ракJранаI лепJ
тирJмашнаF. Како се полусложенице исто тако разликују од фраза као
и сложеницеI нулти везник у њима игра исту разликовну функцију.
Поставља се питање зашто су примери у E9F полусложеницеI а
они у ETF сложенице. Поред спољашње формалне разлике у акцентуI
овде можемо да укажемо само на још један чинилац који томе доприJ
носи. Већа семантичка удаљеност компонената полусложеница се оглеJ
да у томе што се у E9F јавља већи број полусложеница које имају
предлошко и копулативно значењеI а семантичка веза таквих примера
може бити прилично произвољна. Тако нпр. плоча не мора служити
само за споменI а див не мора бити јунакI а још мање птица. Слична
произвољност може обележити и поредбене сложенице. Тако полуслоJ
женицу чичакJтрака није лако протумачитиI а пример клинJчорба веJ
роватно и не спада у синхрону граматику. Клајн оцењује да су полуJ
сложенице E9F добрим делом песничке и застареле речи. Приметимо да
нема полусложеница типа придев H именицаI јер се у атрибутивном
односу нужно остварује ближа веза придева и именице.
Може ли нулти наставакI који по дефиницији није вокалI уопште
да везује компоненте сложеница? Одговор на ово питање можемо дати
ако пажљивије размотримо завршетке првих компоненти у ETF. У ETF
су све прве компоненте м. родаI изузев у сложеници лубендињаI у коJ
јој је прва компонента скраћенаI а завршеци крајњих слогова првих
компоненти се састоје од једног консонантаI тако да не долази до наJ
гомилавања консонаната на споју између компонената. Сем тогаI завр
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шеци прве компоненте су махом гласници LјLI LнLI LлLI LљLI LрL и LвLI што
онемогућава гласовну појаву обезвучавањаI која би можда могла да
угрози препознатљивост прве компоненте. Већи број примера полуслоJ
женица E9F показује да нулти везник слабије „везује" него вокалиI маJ
да је та способност везивања условљена и дужином компонената и
њиховим значењем. Могло би се рећи да нулти везник има ограничену
способност везивања — зато сеI уосталомI и мање користи од вокала о
у истој функцији.
S. Остаје још да разјаснимо примере EполуFсложеница са везним
вокалом аW
ENMаF луткаJфилмI нафтаJпећI Сава центар;
EбF гбспа ЖивкаI чика ПераI чича ИлијаI кума МилицаI поп Лука;
EвF бабадјевојкаI бабарбгаI бубамараI бубашвабаI бубазлатаI бубаруJ
са;
EгF цицамаца.2R
Клајн E2MM2W 49F примере ENMаF убраја у одредбене полусложениJ
цеI а примере гаспа ЖивкаI чика ПераI чича ИлијаI кума МилицаI поп
Лука Клајн класификује као координативне полусложенице.2S Клајн
уочава да је у овим примерима други део битнији од првогI али смаJ
тра да „то још не значи да је први његова одредбаI бар не у уобичаJ
јеном смислу уже категоризације". Ова оцена је неодржива јер су прве
компоненте управо класификације у односу на друштвени положајI
годинеI професију или рођачки однос. По односу између компоненатаI
ове комбинације су сличне одредбеним сложеницама. У одређеној друJ
штвеној средини EпородициI суседствуI кругу пријатељаF овакви наJ
зиви су врло стабилни јер одражавају генерацијскеI хијерархијске или
социјалноJкласне односе. Особе које дете упозна као чике или тетке
остају то обично заувек јер се генерацијски однос не мењаI а слично
важи и за друге професионалнеI рођачке и пријатељске односе за које
постоје утврђени називи. Тако кума Рада може заувек да остане име
једне особе у кругу породице која се налази у кумовском односу преJ
ма датој особи. Сложенички статус примера ENMбF зависи пак и од дуJ
жине компоненатаI тако да би нпр. у кума Радослава Eном. једн.F веJ
роватно обе компоненте чувале свој акценат. Примере типа ENMбF би
можда најбоље било окарактерисати као апозитивне сложенице у коJ
јима једна именица ближе одређује другу Eв. Вјзеио C бсаНзеI у
2R Вукићевић EN99RF бслсжи и примср гумаласшикаI али се та реч може елиминисаJ
ти као застарела — наводс се потврдс из N9. вскаI а у савремсном језику се не употребљава.
2S У Правопису EN9SMF сс запажа да се „смањује смисаона и изговорна самоJ
сталност таквих именица xиспред имена]I акценат је ослабљсн или потпуно изгубљснI
дуги слогови се скраћујуI а у нским случајевима долази и до обличког скраћивања".
Редукција акцснта прве компоненте указује на тсндснцију да се примери ENMбF схватају
као сложеницс. Такво тумачење подржавају и примери изведеница типа попJЛукинаI
кнезJМихајлова EулицаFI в. Николић М. EN99RJ9SбF.
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штампиF. Пошто постоје паралелне синтаксичке структуреI примери
ENMбF се могу схватити и као посебна врста сраслица.
Стевановић EN98NW 4MTF наводи сложенице бабарогаI бубамара и
бубашваба и налази у њима однос детерминацијеI као и у примерима
ВирпазарI Иванград и ТитоградI у којима властито име одређује заједJ
ничку именицу. Клајн такође уочава да у примерима ENMвF други део
одређује првиI али да значења другог дела нису у неким случајевима
јасна. Значења ових сложеница махом произилазе из метафоричког туJ
мачења других компонената. У прилог схватању да баба у бабадјевојJ
ка није одредбаI говори и чињеница да се називи особа као прве комJ
поненте готово никако не употребљавају као одредбе у српском језиJ
ку. У списку именичких сложеница који је Вукићевић EN99RF ексцерJ
пирала из РМС видимо да се називи особа употребљавају као прве
компоненте само у неком рекцијском односу Eнпр. братоубицаI оцеуJ
бицаI богослужењеF или предлошком односу Eнпр. богоотпадникF.2N
Можемо закључити да баба у бабадјевојка није одредбаI јер уз имениJ
це ж. рода тада обично долази о Eнпр. брзинометарI водоводI војсковоJ
ђаI главосечаI женоубицаI итд.F. Како у бабадјевојка друга компонента
значи Dјош неудата женаDI цела сложеница значи Dбаба која се никако
није удавалаD. Сложенице бабарога и бубамара су називи које претеJ
жно схватамо као део дечијег говора. Бабарога метафорички означава
ружну стару женуI28 а у сложеници бубамара присанI пријатељски одJ
нос говорника је исказан употребом хипокористика „Мара".29 У бубаJ
шваба друга компонента такође може имати преносно значењеI док је
у сложеницама бубазлата и бубаруса атрибутивни однос друге компоJ
ненте експлицитно изражен. Примери ENMвF јасно илуструју тезу да у
одредбеном типу сложеница глава сложенице бира својство друге комJ
поненте које је ближе одређује.PM Тако у сложеници бабадјевојка само
једно својство друге компоненте — Dјош неудата женаD улази у значеJ
ње сложенице.
У синтакси фраза не могу једна до друге стајати две именице у
ном. једн.I али је могуће да прва буде у ном. једн.I а другаI нпр. у дат.
или ген. Тако је могућа реченица ENNFW
ENNF Она је баба дјевојкеLдјевојци.
Фразе баба дјевојке и баба дјевојци су обе могуће ако именица
баба означава особу која стоји у одређеној релацији са објектом који
означава друга именица. У случају када су испуњени ти услови вокал
2T Насупрот томе називи животиња се могу употребити као одредбе Eнпр. жаJ
бокречинаI коњозобицаI мравозубFI мада ни за такву употрсбу нема много примера.
28 ДрУга компонента сложеницс бабарога није забелсжсна у речницимаI а можс
се претпоставити да мстафорички означава неко страшноI рогато бићеI а да цела слоJ
женица композиционо значи Dстрашна стара женаD. У РМС сс додаје Dкоја плаши децуD
вероватно ради указивања на контскст у којем сс та реч најчсшћс користи.
29 „ЛетI лет бубамароI донеси ми писмо" позната је дечија играI у којој сс они
обраћају бубамари као свомс другару.
PM Познати пример из снглеског језика је зпаИ таИ — за значење сложенице реJ
левантно је само једно значење прве компонентеW спорост Eв. бсаИзс сE аN. 2MMRF.
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а није везни морфем. У примерима бубамараI бубашвабаI бубазлата
таква релација не постоји јер именица буба нема релационо значење.
Стога фразе типа *буба Мари нису могућеI па вокал а у наведеним
сложеницама игра улогу везног морфема. Видимо да статус везног воJ
кала зависи и од значења компоненти. Приметимо уједно да се глава
сложеница ENMвF налази на левој страниI а то је структура необична за
српски језик. Зато није изненађење да сложенице ENMвF не представљаJ
ју продуктиван образац творбе јер у српском језикуI у именичким слоJ
женицама глава обично заузима десну позицију.PN Обрнути распоред
компоненти у сложеницама ENMвF је вероватно последица тежње да се
избегне распоред Dодредба H главаDI који је карактеристичан за фразеI
а као везни вокал се не користи о због незгодне асоцијације на вок.
једн. у именица ж. рода.P2
Вратимо се на сложенице ENMаF. Сложенице луткаJфилм и нафJ
таJпећ су одредбене сложенице предлошког типа јер значе Dфилм са
луткамаD и Dпећ на нафтуD. Везни вокал а у овим сложеницама се моJ
же схватити као везни морфем јер не постоје конкурентне фразе *лутJ
ка филму и *нафта пећи — такви рекцијски односи не постоје за имеJ
нице лутка и нафтаI које не означавају особе. Сложеница Сава ценJ
тар је такође одредбена сложеница предлошког типа јер значи Dцентар
на СавиD Eв. Ракић N99TFI а а се задржава због лакшег препознавања
назива „Сава". Критичари који одбацују назив Сава центар не уочаваJ
ју да Сава у том називу означава реку СавуI а не назив самога центра
Eв. Клајн 2MM2W RMF. Тако се избегава плеоназам назива центар СаваI
који једном објекту на реци Сави даје назив „Сава". Исти модел творJ
бе је примењен у називу Дунав станицаI који је одавно укорењен и
који нико не покушава да оспори или промени.
У примеру цицамаца на делу је координација два хипокориJ
стичка назива за мачке. Ова сложеница има две главе јер се једнако
може тврдити цицамаца је цица и цицамаца је маца. У сложеници циJ
цамаца вокал а је везни вокал јер не постоји фраза истога облика —
облици цицамацеI цицамациI цицамацуI цицамацоI итд. јесу сви облици
једне исте речи — цицамаца. У синтакси фразе апозиција је у говору
обележена посебном интонацијомI а у писму зарезом; она се не може
изједначити са сложеницомI која се изговара без паузе Eв. Стевановић
N9T9W R4F. Сложенице ENMF сеI даклеI могу схватити као одредбене или
координативне сложенице. Изгледа да је везни вокал а посебно погоJ
дан за изражавање координативних сложеница у којима су обе имениJ
PN Примери ENMвF наводе на закључак да за именичке сложеницс важи следеће
правилоW уколико је прва компонента — глава именица ж. родаI и друга мора бити ж.
рода. Да аналогно правило важи и за именице м. родаI показују примери генералJмаJ
јорI генералJпуковникI итд. Eв. Клајн 2MM2W 49F.
P2 У сложеници ШарJпланина редослсд компонснти је атрибут H именицаI али
је прва компонента скраћсна — тако сс избегава незгодна асоцијација на облик вок.
једн. Шаро. Имемца шара је прсвасходно заједничка именицаI а то олакшава њсно
прспознаваљеI упркос скраћивању. У примера Сава центар прва компонента је властиJ
та именица па нужно задржава JаI јер је то а важно за идентификацију назива.
RM Наш језих
це ж. рода или одредбених сложеница у којима је прва компонента
именица ж. рода.PP Таквих примера нема многоI али су они ипак могуJ
ћи. Неке од ових сложеница се могу схватити и као сраслицеI али то
не изгледа вероватно за примере бабарбгаI бубамараI бубашвабаI бубаJ
златаI бубарусаI у којима се глава налази на левој позицији. Управо
због леве позиције главеI ове сложенице се не могу схватити као фраJ
зеI а то значи да нема разлога да се вокал а схвати као везни морфем.
Вокал а јеI даклеI везни морфем само у ENMаF и EгF.
У тзв. императивним сложеницама типа сјецикесаI везни вокал је
иI који је у највећем броју случајева и наставак императива. Питање
да ли је тај вокал везни морфем нема у овом случају исти смисао јер
се због измене парадигме императивне сложенице не могу поклапати
са одговарајућим фразама Eв. Ракић 2MMNF. Тако нпр. глаголска фраза
сјеци кесу може имати само један обликI док се именица сјецикеса реJ
гуларно мења по падежима. Изједначење је могуће само у акуз. једн.I
па се за тај облик може рећи да вокал и није и везни морфем. Остали
облици су сви различитиI али не због везног вокалаI него због разлиJ
читости именичких наставака. Вокал иI у тзв. императивним сложениJ
цама не можеI даклеI у општем случају бити везни морфем. Као везни
вокал се ипак највише користи вокал и јер он најбоље осигурава глаJ
голску интерпретацију прве компоненте.P4 У примерима цјепидлака и
пјевидругI а и у називу ЦариградI тај вокал је везни морфем јер не поJ
стоје речи *цјепиI *пјеви и *цариI а то значи ни конкурентне фразе.
T. Потребно је најзад јасно установити шта заправо значи терJ
мин Dвезни вокалDI а шта термин Dвезни морфемD. Везни вокал у чисто
фонетском смислу повезује две лексичке јединице спречавајући могуће
груписање консонаната који се теже изговарајуI а у појединим случајеJ
вима и њихову редукцију. У том смислуI сваки вокал је везни вокал
било да је део прве компоненте или не. Према томеI и е у кућевласник
и свезналицаI и а у домазетI и у у братучед су везни вокали Eв. белеJ
шку NRF.
Везни вокал преузима у одређеним случајевима и посебну улогу
спајања компонената у једну реч — сложеницуI и то на начин који је
јасно разликује од фразних комбинација и сраслица. У случају када се
остварује ова граматичка функцијаI може се рећи да је везни вокал
уједно и везни морфем. Ова граматичка функција везног вокала се сиJ
гурно остварује уколико се он разликује од флективних наставака прве
PP Сви примери које наводе Клајн E2MM2F и Ваћш EN98SF за координативне и коJ
пулативне сложенице са везним вокалом о имају прву именичку компоненту м. рода
Eнпр. БогочовјекI страхопоштовањеI југоистокFI изузимајући оне у којима је прва комJ
понента скраћена Eнпр. примопредајаI купопродајаF. Примери ESаF и E8F показују да се
копулативне и координативне EполуFсложенице са првом компонентом м. рода могу изJ
разити и помоћу нултог везника.
P4 Редукција гаса ј у примерима испичутураI пробисвијетI разбибригаI на које
указује Клајн E2MM2W 84FI изгледа није случајна. На исту тенденцију указује и примср
пјевидругI који се не мора једнострано протумачити као аналогија у односу на плачиJ
друг Eв. Вукићевић N99RF.
О везном вокалу и везном морфему ... у српском језику RN
компонентеI али се услед семантичких разлога може остваривати и у
неким другим случајевима. Тако у нафтагас и Сава центар вокал а
може да буде везни морфемI али не и у бабадјевојкаI како показује
пример ENNF. Оваква функција везног морфема је у складу са чињениJ
цом да у флективним језицима морфеми могу преузети више функција.
У српском језику најчешћи везни морфем је вокал о управо стога што
је најмање заступљен у именичкимI придевским и глаголским парадигJ
мамаI али ни тај вокал није везни морфем у свим случајевима. Нпр. у
придевској сложеници бјелогрло EптичеF неутрализује се сегментна разJ
лика у односу на придевску фразу бијело грло Eв. примере fF.PR Наш заJ
кључак јеI даклеI да не постоје сегментиI консонанти или вокалиI који
увекI у свим околностима врше функцију везника у сложеницама.
Показали смо да у одређеним условима и нулти сегментLвезник
може повезивати две основе као везни морфем јер се јавља само у ном.
именица м. родаI а то је падеж који ређе учествује у фразним конструкJ
цијама. Уочљива је сем тога тенденција да се о користи у атрибутивним
и предлошким именичким сложеницама Eпримери TI 8I 9FI па се може
претпоставити да употреба нултог везника није потпуно лишена сеJ
мантичке мотивације. Вокал м је у само неколико лексички одређених
случајева везни морфем јер се не јавља као наставак прве компоненте
Eпримери цјепидлакаI ЦариградF. Вокал и ретко врши функцију везног
морфема јер у великом броју случајева повлачи глаголску интерпретаJ
цију прве компоненте. У тзв. императивним сложеницама везивна
функција тога вокала није битна за дефиницију сложеничког статуса
због конверзије глаголске фразе у именичку сложеницу. Зато се у неJ
ким случајевима као везни елементи могу јавити и вокали оI е и а EвеJ
зоглаваI впјоглаваI гребедједI незнабогF или чак нулти везник EкљујдрJ
воI разврзиграI шоркапаI в. Вукићевић N99RW NSNI Клајн 2MM2W 84F. УлоJ
га везног морфема је да разликује сложенице од фразаI а други чиниоJ
циI који томе могу допринетиI јесу јединствен акценатI непроменљиJ
вост прве компонентеI измењено значење компонентиI промена реда
речи у односу на фразеI а у знатном броју случајева и измена парадигJ
ме. У различитим типовима сложеница могућа је различита комбинаJ
ција ових услова који омогућавају разликовање сложеница од конкуJ
рентних фраза. У случају када везни вокал не доприноси разликовању
сложеница и фразаI други чиниоци могу преузети ту функцију. Тако у
сложеници кућевласнпк разликовање од одговарајуће фразе власнпк куJ
ће није последица везивне функције вокала еI већ јединственог акцента
и промене реда речи. У сложеници благостање разликовање је послеJ
дица јединственог акцента и посебног значења сложенице. Везни морJ
фем нијеI даклеI једини чинилац који сједињује компоненте сложениJ
цеI али је важно да јеI поред непроменљивости прве компонентеI то јеJ
дан специфичан морфолошки чинилац. Присуство везног морфема јаJ
сно указује на чињеницу да сложена реч није сраслица већ сложеница.
Расподела везних елемената у сложеницама је одређена расподелом
Наравно остаје разлика у акцснтуI али то је већ другаI прозодијска компонента.
R2 Наш језик
наставака у парадигмама именицаI придева и глаголаI а такође и поJ
себностима у облику и значењу компонената.PS
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ОИ ТНЕ ЕШКШО sО^УЕЕ АШ ЕПМКГМО МОКРНЕМЕ
Ш бОМЕ ВАRNС ТУРЕб ОР СОМРОШГОб ПyГ бЕРРЛА^
Nп Eћјз рарег Eће аитог аг§иез EћаE Ипкт§ еNетеШз о апд <з yућшћ арреаг
т поттаN апсN адјесНуаN сотрошн!з т бегћјап аге т ГасE §гатаНсаN тофћетез
ћесаизе теН арреагепсе т Eћезе сотроипдз таке Eћет сНГГегеШ Ггот рћгазез.
Тће зе§тепE о апд о сап Eаке Eћјз ГипсНоп ћесаизе теу ћауе уегу Нгтгед гоNе аз
сазе епсНпј»з т тГNесEшпаN тофћоNо§у оГ бегћјап. Тће УОyУеN јI е апд и оссиг
тисћ оАепег аз епсНп§з поE опNу т поип апд асНесНуе сксNепНопI ћШ аNзо т
уегћ сопјицаиопI апдI тегеГогеI гагеNу сап ГиШNN Нпкт§ ГипсНоп т сотроипдз.
Тће УоyуеN аI yућјсћ соиNд т зоте сазез ће ипдегзгоод аз Eакт§ те зате ГипсНJ
опI оссигз опNу т зоте ћаNГJсотроипдз ш yућкћ Eће Нгз! сотропеп! Nз а ГеппшJ
пе поип. ff NзI ћоyуеуегI NтрогEапE EћаE попе оГ тезе зе§тепEз сап NиNMNN Нпкт§
ГипсНоп Н зоте ге^ијгед зEгисшгаN апд зетапНс сопсННопз аге поE ЈиШПед. Тће
Нпктц тогрћете аз а зресјПс тофћоNо§NсаN поНоп такез роззЉNе Eће сНзНпсНJ
оп оГ сотроипдз Ггот гедисед рћгазез Nп бегћјап. ЧЈзјпв ШNз поНоп yУе сап аNзо
§Nуе а тисћ сNеагег ассоиШ оГ те шзEгNћиНоп оГ Нпкјп§ зе§тепEз т бегћјап.
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ЈОВАНКА РАДИЋ
EИнститут за српски језик САНУI БеоградF
ПРЕФИКСАЛНА ТВОРБА РЕЧИ J ДЕРИВАЦИЈА
ИЛИ КОМПОЗИЦИЈА
EНаставни и ваннаставни аспектF
Традиционални приступ творби речиI по коме сс префиксални начин творJ
бе укључује у слагањеI постао је неприменљив када је у науку о језику уведсн
нов принцип класификације морфсма. Увођење термина афикс и сврставање
прсфикса и суфикса у исти тип творбених јединицаI чије су функције и значеJ
ња битно различити од функција и значења коренских морфемаI — намећс поJ
трсбу да се префиксација искључи из слагања и обједини са суфиксацијом. СуJ
кобљавањс традиционалног и савременог у приступу творби и творбсним једиJ
ницама појављује се као проблсм у настави српског језикаI али и у науци.
Кључне речиW творба речиI творбени начинI афиксI корснска морфсмаI
творбена основаI префиксацијаI суфиксацијаI значењсI функцијаI настава.
Настава сваког предметаI у складу са темељним дидактичким
принципом научности и истинитостиI подразумева примену научних
сазнања у образовању. То подразумева и потребу да се у одређеној наJ
учној областиI поред осталогI води рачуна и о начинима на које ће се
у образовању преносити и усвајати научни садржаји и формирати појJ
мовна база дате научне области. У настави граматике то подразумева
потребу да се усагласе начини на које ће се одређени научни појмовиI
апстрактни по својој природи Eнпр. субјекат и предикатFI уопштавати
а не упрошћавати. Сваки научни појам у почетку мора бити толико
широко постављен како би у наредним образовним циклусима у свој
оквир могао примати нове аспекте приступа датом појмуI да се једном
усвојени појмовни оквири на вишим образовним нивоима не би мораJ
ли изнова постављати и редефинисати. Иако ово јесте најважнији проJ
блем у настави језика на различитим образовним нивоимаI нас овом
приликом занима један други дидактичкиI и не само дидактички принJ
ципI принцип логичности или методолошке консеквентностиI и проJ
блеми који се у одређеним областима граматикеI и наставе граматикеI
са тим у вези појављују.
N.M. НаимеI у области морфологије оперишемо са морфемомI коJ
ја је основна јединица на том језичком нивоуI и којаI у зависности од
свог значењског потенцијала и степена самосталностиI може припадати
Префиксална творба речи — деривација или композиција RR
типу коренске морфеме или типу афиксаI језичких јединица EзнаковаF
који учествују у творби речи и флексији. Афиксалне морфеме које
учествују у творби речи се у зависности од положаја у односу на коJ
ренску морфему деле даље на префиксе и суфиксеI и дефинишу као
несамосталне јединице чије се значење остварује у вези са коренским
морфемамаI односноI творбеним основама.N Како је и логичноI даље се
изводе закључци да у српском језику нове речи настају на тај начин
што се остварује веза EспојF творбене основе и афиксаI када се говори
о изведеној речиI или спој две творбене основеI односно коренске
морфемеI када добијамо сложену реч. МеђутимI упркос констатацији
да су сви афикси јединице које „само са творбеним и граматичким
основама са којима ступају у везу имају значењеI x...] које се ни у реJ
ченициI ни у језику уопште не налазе самосталноI изван тих веза"
EСтанојчићLПоповић 2MM2W S9FI у граматикама српског језика речи наJ
стале префиксацијом и даље се сврставају у сложене речи.2 Иза напоJ
мене „да су многи префикси постали од других врста речиI пре свега
од предлога и прилога"IP наглашава се да су „они у грађењу нових реJ
чи — везане EнесамосталнеF морфеме"4 и да „заједно с речју којој се
додају носе ново значење целе те речи" EИстоF. Овим ставом су јасно
одбачени стари аргументи за сврставање префиксалних твореницаR у
сложене речиI којима суI упркос томеI прикључене у поглављу о творJ
би EИстоW N49I NSNJNS2F. Сврставање префиксалних твореница у сложеJ
нице од почетка је у контрадикцији и са констатацијама да се „основJ
но значење простог глагола чува и у сложеномI а префикс у њ уноси
само неку модификацију" EСтевановић N9TRW 4P4FI односноI „да суфикJ
N Сам термин творбена основа различито се тумачи у нашим граматикама. По
једној од њих EСтанојчићLПоповић 2MM2W T2F постоје два типа творбених основаW корен
рсчи Eкоренска морфемаF и граматичка основа речиI при чему је садржај овог другог
терминаI као и сам терминI везан за морфологију у ужсм смислуI где има врло одређеJ
но значсњеI а мање за творбу речи. Чињеница је да поред коренске морфеме и грамаJ
тичке основеI творбену основу лексичких речи чине и друге форме у којима Eили са
којимаF коренска морфема живи Eисп. чудJанI чудесJан; седJиштеI седелJачкиF.
2 Тако је у свим прсгледаним уџбеницима Eв. ЛитературуF — унивсрзитстским и
у граматикама за средњс и основну школу.
P Нерешено јеI међутимI и само питање порекла префикса и предлога у индоеJ
вропским језицима. Примера радиI Сосир E2MM4W 2R8J2R9F је у вези са јединицама које
„служс као префикси и предлози" тврдио да „оне у праиндоевропском нису служиле
ни као префикси ни као предлози x...]I да су представљале једанаесту врсту речиI непоJ
знату у нашим класификацијама"; док је Мартине EN9TPW NSNF сматрао да је у латинJ
ском језику поред система падежних наставака постојала „серија старих адвербаI који
су постепено прерасли у предлоге за означавање функције и тако конституисали један
врло комотан и користан инструмент". Да су предлози по пореклу прилошке речиI
сматрао је и Белић EN9R8W STF.
4 Супротно овомI И. Клајн сматра да суI за разлику од суфиксаI „неки прсфикJ
си слободниI или бар обликом једнаки слободним морфемама" EКлајн 2MM2W NT9FI што
је у несагласности са његовим општим погледом на префиксацију Eв. напредF.
R Термин творена реч или твореница употрсбљава се у новијој литератури са
значсњем опозитним термину проста EнетворенаI немотивисанаF речI обједињујући изJ
вођење и слагањеI односно префиксацијуI суфиксацијуI слагањеI па и конверзију Eисп.
Поповић 2MMPW N2I Клајн 2MM2W N8MF. Са тим се значењсм термин твореницаLтворена
реч употрсбљава и у овом раду.
RS Наш језик
си EнаставциF којима се граде изведене речи немају свог посебног знаJ
чења x...]I као год и префикси" EИстоW 4R2F. На сличан је начин и БелиJ
ћево учење да „правим сложеним глаголима можемо назвати xсамо] глаJ
голе са префиксима" у контрадикцији са становиштем да су префикси
„засебне творачке јединице" које „уносе у њ xу глагол] измену реалног
значења" или „измену глаголског вида" EБелић N949W 29RF.S
Јасно је да не постоји ниједан начин да се у настави објасне раJ
злози за сврставање префиксалног начина творбе у творбу слагањем.T
Проблем се посебно испољава на нижим образовним нивоимаI када се
не може тражити помоћ у дијахроном приступу.8 У наставној пракси
која се заснива на синхроном приступу језичким чињеницама немогуће
је објаснити зашто реч која у својој структури има коренску морфему
и један од афиксаI префикс као јединицу без самосталног значењаI
сматрамо сложеномI а ону са суфиксом изведеном. Недовољан би био
и разлог садржан у чињеници да творба суфиксацијом често подразуJ
мева промену граматичког статуса речиI односно промену врсте речиI
што се у творби префиксацијом не дешава. Ово би било недовољно и
због тога што се творбеним јединицама приступа Eили треба приступаJ
тиF са семантичког аспектаI јер је у семантици сврха творбених мехаJ
низама у језику. Принцип активне наставеI на коме се данас нарочито
инсистираI а који се увек у продуктивном учењу морао подразумеватиI
не допушта овакав начин презентације чињеница. Стога се намеће пиJ
тање да ли се заиста у српској граматици творба речи префиксацијом
не може посматрати на сличан начин као и творба суфиксацијомI одJ
носноI да ли су заиста речи настале префиксацијом сложене речи?
Различите врсте граматичких тестирања које сам имала прилике
да организујем у настави на различитим образовним нивоима указују
на то да испитаници који су усвојили представе о три основна типа
структуре речи у српском језику EпростеI изведене и сложене речиFI
најчешће „греше" сврставајући речи настале префиксацијом у групу
изведених речи. Примера радиI на тесту за пријемни испит на УчитељJ
ском факултету у Јагодини Eјун 2MMRF кандидати су из области творбе
речи добили два задаткаW у првом се тражило да се из низа речи EграJ
наI цветићI БеоградI књигаI болI земљописI писарI главаF издвоје проJ
стеI изведене и сложене речиI док је у наредном питању тражено да се
одговори Eзаокружи један од понуђених одговораF да ли је глагол изJ
гласати аF простI бF изведенI вF сложен. Како у првом питању нису
били понуђени могући одговориI на њему се могло доста поуздано
проценити у којој су мери кандидати разумели основне принципе
S Сва наведена својства прсфикса у истој мери карактеришу и суфиксс Eв. БеJ
лић N949W RTF.
T У тестовима за проверу знања на различитим образовним нивоима по правилу
су у питања из области творбе укључене префиксалне творенице.
8 Да би и оваква врста „помоћи" могла донети више штете него користиI упоJ
зоравао је још СосирW „можемо само да изјавимо да од историјског посматрања облика
x...] које је једино усмерено ка историјским наслеђима неких речи које од једног до
другог тренутка служе у хиљаде сврхаI нема у принципу никаквог значаја" EСосир
2MM4W 4PF.
Префиксална творба речи — деривација или композиција RT
творбе речи у српском језику. На то је питање од NST тестираних
тачно одговорило 9M ER4%F. Кандидати који су тачно одговорили на
ово питањеI и у наредном питању заокружили вF сложен ER4 кандидаJ
таFI показали су у целини боље резултате у делу теста који се односио
на језик Eпросечно NNIPR БI од могућих NRF.9 Да је глагол изгласати изJ
веденI одговорило је чак PS кандидатаI који су у целини лошије урадиJ
ли део теста који се односио на језик Eостварили просечно 8I8S БF.
Све указује на то да ови испитанициI који су у основи разумели
основне принципе творбеI али из граматика нису механички усвојили
све појединостиI реч насталу префиксацијом осећају као изведенуI а не
као сложену реч.NM Ово истовремено упућује и на закључак да јеI са
аспекта језичког осећањаI разлика у значењу коју у творену реч уноси
префикс врло слична оној коју уноси друга афиксална морфемаI суJ
фикс. Шта све префикс повезује са суфиксом?
2.M. Пођимо од онога што се наводи као темељни аргумент за
сврставање речи насталих префиксацијом у сложенеI тј. од чињенице
да су префикси по својој структуриI неретко и по свом значењу повеJ
зани са предлозимаI ређе речцама и везницимаI речима које се у језику
појављују као самосталнеI невезане јединице. ПођимоI даклеI од ових
врста речиI пре свега од предлога.
2.N. Чини се да је општеприхваћена потреба да се традиционална
подела речи на променљиве и непроменљивеI заснована на морфолоJ
шким критеријимаI мора допуњавати поделом речи по функционалJ
ноJсемантичком критерију. У том се смислу у новијим граматикамаI у
оквиру основних карактеристика речи и разлика међу њимаI говори о
пунозначним Eпојмовним или аутосемантичкимI лексичкимI или конJ
ституентскимF речима на једној страниI и о непунозначним EфункциоJ
налним или синсемантичкимI граматичкимI помоћним или неконституJ
ентскимF речима на другој Eв. нпр. СтанојчићLПоповић 2MM2W TTI NSSI
N9PF." У ову другу групу речи убрајају се предлозиI везници и речцеI
„речи које се употребљавају уз синтаксичке јединице да конкретизују
њихове функције и односе и обележе и истакну разна граматичка знаJ
чења" EИстоW N9PF. Оваква подела речи нашла је одраза у приступу чиJ
9 Тест је садржавао питања која су у целини везана за основношколско градиJ
воI а по сложсности је био једноставнији од теста који се већ годинама даје основцима
на пријемном испиту за упис у средње школе. Тест је састављен на Учитељском фаJ
култету у Сомбору.
NM Од неког нарочитог значаја нс могу бити одговори TT кандидата E4S%F који
нису показали да разумсју суштину критерија по основу којих се речи сврставају на
простеI изведене и сложснс. Њих 4M је сматрало да је изгласати сложенI а PR да је изJ
веден глагол. EСамо су 2 кандидата заокружила одговор под аF прост глагол.F Чини се
да није без значаја податак да су у разврставању рсчи на простеI изведене и сложене
кандидати најчешће грешили сврставајући топоним Београд у групу изведених речиI
док се код земљопис у већини случајева није грешило. То можда говори да у граматиJ
ци није добро ониме посматрати напоредо са апелативима. Изгледа да се интуитивно
осећа да структура топонима не мора бити у вези са његовим савременим значењемI
односноI да је са синхроног аспекта небитна.
NN Полазећи од функционалноJсемантичких критеријаI на сличан је начин речи
у српском језику поделио и А. Белић Eв. Белић N9R8W NNJTSF.
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њеницама на вишемI синтаксичком нивоу.N2 То сеI поред осталогI јасно
види у томе што се синтаксичке јединице са предлозима више не смаJ
трају и не називају синтагмамаI него се за њих користи термин предJ
лошкоJпадежна конструкција. На другој страниI разликовање ове две
класе речи са битно различитим функционалноJсемантичким карактеJ
ристикама није се одразило на приступ чињеницама у области творбе
речиINP иако сеI само по себиI намеће питање шта се дешава у међуJ
собним односима тих јединица управо у творбеним процесима. Из ове
поделе може произаћи сасвим логична претпоставка да се ни у ком
случају речи са граматичким значењем не могу изједначавати са речиJ
ма које имају лексичко значењеI — па ни онда кад се њихови ликови
E„гласовне фигуре"FN4 препознају у творбеним елементима речи. РазлиJ
ке у значењима и функцијама лексичких и граматичких речи упоредиJ
ве су са разликама у значењима и функцијама творбених и грамаJ
тичких EфлективнихF афиксаI и то са више различитих аспеката.NR Прве
јединице у пару Eлексичке речи и творбене морфемеF у односу на друJ
ге јединице истих нивоа имају у себи знатно више семантичког потенJ
цијала. ИстовременоI оне имају знатно више аутономности у својим
значењима.
2.2. Већину граматичких речиI као и других јединица са грамаJ
тичким значењимаI карактерише контекстуална условљеност њихових
типских значења и функција. Значења предлога као синсемантичких
речи више су у њиховим синтаксичким позицијамаI него у њима самиJ
маW граматичка EсинсемантичкаF и лексичка EаутосемантичкаF реч здруJ
жено преносе „семантичку потенцију" на граматичком плану EГрицкат
2MMPW N2F. Промена значења иEлиF функција граматичких јединица са
високом контекстуалном EсинтагматскомF условљеношћу њихово је
пратилачко обележје. Контекстуалност значења и функција јединица
на једном језичком нивоуI односно њихова полифункционалностI омоJ
гућава тим истим јединицама „шетање" по језичким нивоима. Особина
сваког језичког система је да је у њему све повезано и све условљеноI
да свака јединица језичког системаI полазећи од оних најмањихI акJ
цента и фонемеI има дистинктивну улогуI да у оквиру јединица разлиJ
читог ранга и различите системске функције утиче на њих дајући им и
мењајући значењеI граматичко или лексичкоI при том се и сама преJ
тварајући из јединице једног ранга у јединицу другог ранга и значења.
N2 У лексикологији су нарочито јасно подвучене резлике између пунозначних и
„непунозначних или помоћних речи" Eу које су убројани и узвициF. При томе се лексиJ
кологија „углавномI бави пунозначним речима" EСтанојчићLПоповић 2MM2W NSSF. ПонеJ
гдс се лексика и граматика доводе у опозицију која се образлаже разликама између
лексичких и граматичких речи Eв. Кристал N98RW NеШкаF.
NP Исп. „Именичке сложеницс x...] настају — аF обичним срастањем делова који
их чинс Eа то су имсницеI придевиI глаголиI бројевиI предлозиI прсфиксиFI са имсниJ
цом у другом дслу" EСтанојчићLПоповић 2MM2; N49F.
N4 Исп. „Фундаментална и једина разлика у лингвистици зависи од сазнањаW да
ли се посматра један знак или гласовна фигура као знак" EСосир 2MM4W 42F.
NR Понегде се лексика и граматика доводе у опозицијуI која се образлаже разлиJ
кама између лексичких и граматичких речи Eв. Кристал N98RW NекзгкаF.
Префиксална творба речи — деривација или композиција R9
Примера радиI једна језичка јединица истих физичких карактеристикаI
какав је нпр. вокал аI може имати улогу фонеме Eснежан W снажанF;
као иста јединицаI која и даље чува и своју дистинктивну функцијуI
може имати улогу јединице са значењемI творбене морфеме Eкум W куJ
маI седети W седатиI викати W викнутиI афикс W суфиксFI или бити
граматичка EфлективнаF морфема Eнпр. војника Г и А јд.I села Н мн.I
бела придев јд. ж. р.I бела придев мн. ср. р.F;NS и најзадI бити речI веJ
зник аI са посебним функцијама у језику.NT Независно од тога на ком
језичком нивоу то а испољава своју дистинктивну или знаковну функJ
цијуI његова дистинктивност и значење почива на систему јединица са
којима на одређеном нивоу паралелно функционишеI односно подсиJ
стемима у оквиру којих функционише као јединица са одређеном
функцијом и значењем. Као фонема Eјединица без значењаF а се испоJ
љава у оквиру фонолошког система српског језикаI односно у подсиJ
стему вокала EаI еI иI оI уFI а као творбена морфема Eјединица са везаJ
ним значењемF испољава се у систему творбених јединица EафиксаF
одређених граматичкоJсемантичких класа.
ДаклеI ако се језичка јединица одређених физичких карактериJ
стикаI односно одређене фонолошке структуреI појави као јединица са
различитим системским функцијамаI које се уз то остварују и на разJ
личитим језичким нивоимаI та се јединица у оквиру сваке системске
функције остварује у контексту других јединица које дату функцију
обављајуI а не у контексту сличности са јединицама истих физичких
карактеристика. Као што морфема Jа своја граматичка значења сваки
пут остварује у контексту одређеног парадигматског низаI тако и сваJ
кој другој граматичкој јединициI независно од њене сложености и њеJ
них физичких карактеристикаI ваља приступати не из угла њеног пореJ
кла и генетске или случајне повезаности са јединицама другог ранга и
функцијеI него у контексту јединица са којима стоји у парадигматском
односу. Чињеница да је већина префикса по фонолошкој структуриI
каткад и по значењу једнака предлозима не обавезује да се префикси
уздижу на ранг лексичких основаI што се чини кад се реч у чијој се
структури појаве оквалификује као сложена реч.N8 Повезивањем преJ
NS За разлику од деривационихI значења флективних морфема имају много ширу
контекстуалну условљеностI односноI граматичка значења облика са флективним морфеJ
мама су условљена како односом граматичка основа W флективна морфсмаI тако и меJ
стом обликоване јединице у ширемI синтаксичком контексту. То говори да су значења
деривационих морфема знатно „пунија" од значсња флективнихI јер се остварују на равJ
ни само једне релације. Исп. женица или женинI са јасним садржајем деривационих
морфемаI у односу на облик женеI који ће акцснат и синтаксичко окружење дефинисати
као Г јд.I НI А или В мн. именице женаI или пак као P. л. мн. презента гл. женитиF.
NT Кад се јединица истих физичких карактеристика изговори самосталноI као
гласI а не као јединица граматички организованог низаI она постаје узвик и самостално
обавља одређену комуникативну улогуW нарочито интониранимI продуженим изговором
гласа а може се потврдити EконачноF разумевање оног што се чулоI обавестити сагоJ
ворник да се није разумелаI односно није добро чула порукаI зачудити се над оним
што се чуло и сл.
N8 Када се реч на употреби као самостална језичка јединица у одређеном конJ
тексту Eдијал. На!FI она се никако неће повезивати са предлогом истих физичких ка
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фикса са предлозима имплицитно се шаљу поруке о важности формалJ
них сличности у језикуI а језик савршено функционише управо из раJ
злога што физички исте јединице у њему могу остваривати бројнеI
функционално различите улоге. Ово својство знакова у језику на
аутентичан је начинI у објашњењу тернмина апосемаI описивао Сосир
E2MM4W NMPFW „Апосема = леш семе. Ово упоређивање се вероватно моJ
же одобритиI то јест није опасно. Али опасност је у томе што леш
остаје и даље организован према својој анатомијиI док се у речи анаJ
томија и физиологија мешају због начела конвенционалности".
2.P. Саставни делови сваке речи са префиксом и основом разлиJ
кују се управо у томе што је префикс јединица са типскимI грамаJ
тичким значењемI док је коренска морфема Eили творбена основаF јеJ
диница са појединачнимI у великој мери аутономним значењем. СходJ
но овомI основна разлика у значењу лексема насталих од две коренске
морфеме и оних насталих од коренске морфеме и афикса је у томе
што лексеме првога типа свој настанак и своје значење заснивају на
семантичкоJграматичким односима јединица са претежно аутономномI
лексичком семантиком EбелокосI паробродI светлоплавI дангубити и
сл.FI док значења лексема насталих повезивањем коренске морфеме и
афикса происходе из односа јединице са појединачнимI аутономним
значењем и јединице са типскимI контекстуално условљеним грамаJ
тичким значењем. Независно од тога да ли реч настаје префиксацијом
или суфиксацијомI или пак суфиксалноJпрефиксалном творбомI њено
семантичко језгро је у творбеној основиI а финализација значења поJ
чива на односима афикса и творбене основе.
Слично афиксимаI врло је висока контекстуална условљеност
граматичких значења већине непунозначних речиI па и већине предлоJ
га. Само се предлози који су у функцији исказивања једне врсте знаJ
чењског односа Eчиме су у извесном смислу „заштићени"F неће појаJ
вљивати у префиксалним позицијама. Такви су дативски предлозиW
кEаFI према и упркосI предлози који прецизирају узрочни или просторJ
ни однос уз генитивI каоW збогI поредI крајI код и сл.N9 На другој страJ
ниI различите врсте значењских односа које нпр. предлог о прецизира
уз локатив Eговорим о чивилуку; виси о чивилукуF или уз акузатив EркаJ
чи о чивилукF2MI показатељи су његове десемантизованостиI што му
рактеристикаI него ће исказати значење које бисмо исказали императивном реченицом
Узми! — реченицом са перформативним глаголом EДајем ти L Поклањам ти L ПредаJ
јем тиFI или реченицом типа Ево ти EкључF.
N9 Предлози који поред просторног прецизирају и друге типове падежних одноJ
саI нпр. времснски EодI до уз гснитив и сл.FI неће имати ова системска ограничења.
Није ми познато да ли су истраживане сличне условљеностиI и колико су ове карактеJ
ристике предлога условљене структуром EпорекломF или неким другимI сскундарним
карактеристикама. Запажено је да изразита поливалентност и „ширина синтаксичкоJсеJ
мантичких служби" карактерише управо примарне предлоге EГрицкат 2MMPW N NF.
2M У речницима је за предлоге који не учествују у префиксацији издвојен мали
бројI у основи јасно повезаних значењаW због N значењеI ка 4I код SI након NI према 2
и сл. EРМСF. Насупрот овомI за поједине предлоге који учествују у префиксацији Eнпр.
за и наF потврђено је по неколико десетина различитих значсња EКлајн 2MM2W 24SI в.
Грицкат 2MMPF.
Префиксална творба речи — деривација или композиција SN
омогућује да мења своје системске функције и да се појављује са ноJ
вим граматичким значењима. Колико контекстуални оквири Eпадежни
облик и значење именичке речи уз коју се везујеF предлога као слоJ
бодне граматичке јединице условљавају тип значењског односа који он
прецизира Eисп. пасти на земљуI пасти на грануI пасти на паметFI у
много већој мери контекстуални оквири EграматичкоJсемантичке каракJ
теристике творбене основеF опредељују значење префикса као везане
творбене јединице. Разлике међу значењима префикса као неслободне
јединице која се везује за основе категоријално различитих речи отJ
прилике су једнакеI или чак и веће од разлика у значењу суфикса веJ
заног за различите типове творбених основа.2N Исти префикс везан за
именичкеI придевске и глаголске основе уносиће у новонасталу реч
потпуно различите типове значења.22 Префикси се могу донекле повеJ
зивати са предлозима као врстом речи само кад се везују за именичке
основе. Само донеклеI јер се основна функција предлога као релационе
речи поништава онда када он постане префиксI а та функционална
разлика између префикса и предлога никако не може бити занемарљиJ
ва ако се има у виду чињеница да предлози припадају класи речи која
у целини почива на својим релационим граматичким значењима и
функцијама. Предлог никад не утиче на појмовни садржај именице уз
коју се везујеI док префикс заједно са именичком основом увек гради
лексичку ознаку за нов појмовни ентитетI различит од појмовног знаJ
чења мотивне речи. Примера радиI у значењу лексеме подбрадакI наJ
стале суфиксалноJпрефиксалном творбомI префикс подJ само наговеJ
штава тип просторног односа који се прецизира предлогом под са инJ
струменталомI док суфикс Jак исти тај однос неутрализује2P и изведеJ
ну реч своди на самосталнуI ванконтекстуалну ознаку за „део тела исJ
под браде".24 У придеву подједнак префикс подJ се ни семантички ни
2N У српским граматикама се недовољно истиче то да су префикси и суфикси
најчешће полисемичне јединицеI да се тип значења изведене речи не сме схватити као
происход значења афиксаI него је увек амалгам појединачног значења коренске морфеJ
ме и једног од могућих значења одређеног афиксаI односно афикса Eв. напомену 22F.
22 Исто као и суфиксц. Примера радиI из везе суфикса Jица са основама имениJ
ца женског рода настаће именица са деминутивним иEлиF хипокористичким значењем
EкућицаI женицаI шљивицаF; суфикс Jица ће се остварити као моциони суфикс кад се
веже за основе речи са значењем живог створа мушког пола Eлав W лавица; учитељ W
учитељицаI кувар W куварицаF; ако се веже за присвојни придев изведен од мушког
личног именаI Jица ће значити супругу лица чије је име у основи EХасанагиницаI ГојJ
ковицаF; суфиксом Jица ће се поименичавати придевиI па ће именице типа БелицаI ЦрJ
ница EрекеFI црница Eврста трешњеF постати називи за објекте или појаве у чијој се
перцепцији издваја одрсђено својство; лексеме са значењем потша Nоа настају из везе
суфикса Jица Eили његовог деривата JоницаF са глаголским основама EспаваоницаF; из
везе истог суфикса са нешто друкчијим глаголским основама настаће именица са знаJ
чењем лица као носиоца особине EспавалицаI пијаницаI свађалицаF и сл.
2P Небитно је да ли у овим начинима творбе имамо трочлану структуруI као у
наведеној лексемиI или двочлануI као у Подгор. Релациону улогу предлога у овим
структурама поништава и изостанак падежног наставкаI те је у тим околностима и сам
префикс способан да са мотивном речју гради ванконтекстуалну ознаку за одређени
стварносни сегмент.
24 Нарочит значењски однос према мотивној речи карактеристика је именских
твореница са префиксима који не учествују у творби глаголаW творенице са предло
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функционално не може довести у везу са предлогом подI као што се
са другим предлозима не могу повезивати ни много продуктивнији
префикси за творбу нових придева или прилогаI какве имамо у предоJ
барI превишеI подобарI повишеI омален. Функционалне везе предлога
са префиксом посебно се не могу тражити у вези било ког префикса
са глаголским основама Eв. Клајн 2MM2W NTTF. Граматичка значења преJ
фикса и лексичка значења мотивних глагола условљавају широк спекJ
тар разлика у типовима значења глагола са истим префиксом.2R То је
допринело да се у Творби речи И. Клајна E2MM2F већина поглавља поJ
свећених одређеном префиксу закључујеI или су се могла закључити
констатацијом типаW „Ма колико умножавали семантичке категоријеI
увек ће бити глагола који се не могу уклопити ни у једну од њих"
E2R4I заJFI илиW „Изван ове класификације морају остати глаголи у коJ
јима је промена значењаI у односу на прост глаголI сасвим непредвиJ
дљива" E2R8I наJF.
ДаклеI посматрано са граматичкоJсемантичког аспектаI не постоJ
ји ниједан разлог да се префиксација одваја од суфиксацијеW типови
значења које у творене речиI посебно у глаголеI уноси одређени преJ
фикс нису ништа аутономнији од типова значења која се могу исказаJ
ти одређеним суфиксом. УосталомI глаголски вид као лексичкоJграмаJ
тичка категорија исказује се и једним и другим творбеним афиксом
Eисп. викатиI повикати W викнутиI чекати W дочекатиF. Ако је значеJ
ње један од критерија за поделу творбених јединица на коренске морJ
феме и афиксеI .онда не постоји ниједан разлог да префикси стоје на
вишој хијерархијској равни од суфиксаW као типови афиксаI обе једиJ
нице своја творбена значења остварују тек у вези са творбеним осноJ
вама за које се везују. Против посебног статуса који се даје префиксаJ
цији иде и чињеница да се категорија глаголског видаI која углавном
почива на префиксацијиI укључује у граматичке категоријеI и да су
разлике између мотивног глагола и глагола са префиксом толике и таJ
кве природе да се постављају питања Iјесу ли видски парњаци две
или једна лексичка јединица" Eв. Ивић 2MMNW NJRF. Таква се питања не
постављају у вези са било којим суфиксомI пре свега са именичким
или придевским Eтј. са суфиксалном изведеницом у односу на њену
мотивну речF.
2.4. На другој страниI кад се граматичке речи међусобно повезуJ
јуI настаје новаI сложена граматичка реч Eкао исподI изнадF. СложениJ
цом се мора сматрати и сваки предлог који у својој структури поред
предлога има и лексичку реч са предлошкомI граматичком функцијом
Eнпр. усредI уврхF.
гомLпрефиксом међу карактерише појмовна повезаност са мотивном речју и релациона
значењска компонснтаI нпр. међувремеI међуречјеI док је предлогуLпрефиксу без творJ
бену функцију у именским речима вероватно омогућило учешће у опозицији квалифиJ
кативни гснитив W квалификативни интрументал Eнпр. безбрад Dчовск без брадеD W браJ
дат Dчовек са брадомD; исп. РадовићJТешић 2MM2W S8JTNI 2RJPRF.
2R И. Грицкат је за седам продуктивних префикса у глаголским творсницама
утврдила по NMJNR значења EКлајн 2MM2W 24TF.
Префиксална творба речи — деривација или композиција SP
Чини се да у префиксацију не треба укључивати одричну речцу
неI која се битно разликује од свих префиксаI пре свега по томе што у
њој увекI у вези са било којом лексичком основомI претеже значење
слободне јединице. EЗа разлику од осталих аутораI Стевановић EN9TRF
речцу не не укључује у префиксе.F Стабилност значења одричне речце
не чува њена стална опозицијаI речца даW као обележен опозитни члан
речца не има врло прецизна значењаI имуна на синтаксичко окружење.
Она је друкчија и по томе што се за разлику од свих осталих грамаJ
тичких Eи свих другихF речи односи на садржај јединица различитог
нивоа Eисп. EДаIF Петар је дошао W EНеIF Петар није дошао и сл.FI чак
и надреченичногI али и на вербално неисказане мисаоне или стварноJ
сне утиске. У зависности од значења речи за коју се везујеI неJ ће скоJ
ро по правилу значити или негацију или супротност. УосталомI не је
само по себи и негација и супротност неизреченом или изреченом да.
Према контекстуалном значењу именице човек Dдобар EкарактеранF чоJ
векDI што подразумева DдаI EзаистаF човекDI — супротностI али истовреJ
мено и вид негације је нечовек Dлош EбескарактеранF човекD. Разлика
коју у значење мотивне именице2S или придева уноси одрична речца
не није битно друкчија од значења која та речца носи у негацији глаJ
голског садржаја Eседим W не седимI имам W немамF. На посебан статус
одричне речце не указује и потреба да се правописом регулишу начиJ
ни њеног писања уз реч за коју се везујеI или на коју се односи.
Карактеристике заменица и заменичких прилога који у својој
структури имају неку од граматичких речи указују на то да заменицеI
гледано и са овогI творбеног аспектаI припадају посебној класи речиI
заменичких или деиктичкихI подједнако различитој и од лексичких и
од граматичких речи. Граматичке јединице иJI ниJ и неJ у финализациJ
ји значења сложене заменичке речи EнекоI некадI никадI никоI икадI
ико и сл.F „су у најмању руку равноправне са заменицом у другом деJ
лу" EКлајн 2MM2W NPMFW заменицама ко и неко заједничко је само везиJ
вање за људско биће EлицеFI као што су прилозима кад и каткадI или
где и гдегде једине заједничке димензије времеI односно место.
P.M. Уколико префиксацију искључимо из творбе слагањемI преJ
остају двеI у основи врло сличне могућностиW
ENF да се префиксација издвоји у засебан тип творбеI одвојен и
од слагања и од суфиксацијеI односно од извођења. Термини извођење
или деривацијаI опозитни терминима слагање или композицијаI у том
би случају изгубили значајI односноI — нестало би полазиште за глоJ
балну поделу творених речи на изведене и сложене.
E2F да се префиксација и суфиксација посматрају као подтипови
творбе извођењемI односно подтипови деривацијеI којима би се приJ
кључио и трећи подтипI суфиксалноJпрефиксална творба. На тај би се
начин задржала бинарност деривација EизвођењеF W композиција EслагаJ
2S Одричну речцу не могу примити само именице са атрибутивним значењем
Eили са атрибутивном значењском компонентомFI апстрактне и глаголске именице Eв.
Клајн 2MM2W N8PJN84F.
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њеFI а у оквиру ова два основна начина творбе поновиле би се бинарJ
ностиW суфиксацијаI префиксација W суфиксалноJпрефиксална творба и
слагање W комбинована EсложеноJафиксалнаF творба.
P.N. Недавно је по првом моделу творбу речи у српском језику
представио И. Клајн E2MM2F. По речима аутораI у модерној лингвистиJ
ци је преовладало мишљење да су префиксацијаI суфиксацијаI конверJ
зија и композиција „четири засебна и равноправна поступка творбе реJ
чи" ESFI заступљена и „у једној од најбољих модерних граматика енJ
глеског језика" EN8MF. Иако је изложено низ чињеница које префиксаJ
цију повезују са суфиксацијомI аутор се определио за издвајање суJ
фиксације и префиксације у „два посебна начина творбеI али међусобJ
но блисака Eи једнако различита од композицијеF" ENT9JN8MF. КонстаJ
товано је да би се ова дваI међусобно блиска творбена начинаI могла
објединити у једну категорију и назвати афиксацијом или извођењем
EдеривацијомFI што би дало простора да сеI пре свега за образовне поJ
требеI задржи традиционална подела речи на простеI изведене и слоJ
жене E8MF. Вероватно су практични разлози условили и да се речи наJ
стале префиксацијом нађу у првој књизиI заједно са слагањем. ТоI
ипакI указује и на ауторову потребу да што мање одступи од традициJ
оналног приступа творби речи. Иако наглашава да префиксацијомI као
и суфиксацијомI нова реч настаје од основе једне речиI што је дефиниJ
ција извођењаI аутор се опредељује даI „будући да је код нас уобичаJ
јено да се под изведеницама подразумевају само речи са суфиксом"
EN8MFI у овом раду термин извођење не примени и на речи са префикJ
сом. МеђутимI иако овај модел садржи у себи мање одступања од траJ
диционалног приступа творби речи у српском језикуI2T он јеI у контекJ
сту општег погледа на творбу речи и на природу творбених јединицаI
о чему је потребно водити рачуна пре свега због општеобразовних поJ
требаI — сложенији од другог модела.
На сличан је начин представљена творба речи у Приручној граJ
матици хрватског језика EБарић еE аN. N9T9F. У уводним разматрањима
везаним за творбу речи издвајају се извођење и слагање као два основJ
на творбена начина E22PFI док се у детаљном прегледу творбених наJ
чина наведено двојство не видиI јер је свим творбеним начинима и
подначинима дат исти ранг. Закључак се на глобалном плану може изJ
вести на основу редоследаW суфиксална творбаI префиксална творбаI
суфиксалноJпрефиксална творбаI слагањеI срастањеI сложеноJсуфикJ
сална творба. Разлика између изведеница и сложеница је у томе што
је изведеница у „творбеној вези са једном ријечју"I а сложеница са
двема речима E22PF. Иако се „префиксалне творенице" јасно одвајају
од сложеницаI где су „према граматичкој традицији" укључиване
2T Аутор даје и студиозан преглед досадашњих приступа творби речиI а посебJ
но префиксацији у значајнијим граматикама и студијама из области творбс у српском
језику ERJN2I NTPJN82F. Битних промена у приступу начинима творбе речи нема ни и у
новијим основношколским граматикама које у том прегледу нису заступљене EКликоJ
вац 2MM2I КовачевићLСавић 2MMRI ТежакLБабић 2MMPF. Такав приступ је оправдан из пеJ
дагошких разлогаI — новине у научним приступима примељују се у настави силазном
путањомI од виших ка нижим образовним нивоима.
Префиксална творба речи — деривација или композиција SR
E2PMFI за њих се доследно користи термин „твореница" а никад термин
„изведеница". Све ово указује на извесну неодлучностI бар у вези са
темељним питањем које се само намећеW ако речи настале префиксалJ
ном и префиксалноJсуфиксалном творбом нису сложеницеI да ли се
оне прикључују изведеницама?28
P.2. Други модел сеI са извесним разликамаI примењује у новиJ
јим граматикама великих европских језикаI руског и немачког. У АкаJ
демијиној граматици руског језика EРуска граматикаF све творене речи
су подељене у две велике групеW f. Речи које у својој структури имају
„одну мотивиругошуго основу"I са T творбених начинаW суфиксацијаI
префиксацијаI постфиксацијаI суфиксалноJпрефиксални начинI суфикJ
салноJпостфиксални начинI и супстантивизација; и ff. Речи које у своJ
јој структури имају „более чем одну мотивиругошуго основу"I са 4
творбена начинаW слагањеI сложеноJсуфиксална творбаI срастањеI и
абревиација ENP8JNP9F.29
Суфиксација и префиксација су експлицитно повезане и подвеJ
дене под исти творбени поступакI деривацијуI у једној од новијих стуJ
дија о творби речи у немачком језику EФлајшерLБарц N992F.PM Тамо се
поред деривације издвајају композиција и начини творбе речи без морJ
фолошкоJструктурних поступакаI лексикализација и конверзија.
На сличан би се начин могла представити и творба речи у српJ
ском језикуI уз уважавање бинарних опозиција на различитим нивоима
појмовног гранања.
Да закључимо. Кад речи анализирамо са аспекта структуреI знаJ
чења и степена самосталности њихових структурних деловаI уочавамо
да се у њиховом саставу могу појавити јединице као носиоци поједиJ
начнихI у великој мери аутономних значењаI које називамо коренским
морфемама иEлиF творбеним основамаI и јединице са типскимI контекJ
стуално условљеним граматичким значењимаI које називамо афиксима.
Нису слободнеI и не могу самостално функционисати све коренске
морфемеI као што ни афикси углавном нису слободни. ДаклеI разлика
између афикса и коренске морфеме није првенствено у слободи упоJ
требеI него у значењу. Реч у чијој се структури не могу издвојити заJ
себни елементи било кога значењског типа спада у просту или неизвеJ
дену реч. ОдносноI ако коренска морфемаI која има или нема своју поJ
родицуI самостално функционише у језику и носи одређено значењеI
она бива речI проста и коренска или пунозначна. На исти начинI потJ
28 У прегледаним граматикама и приручницима из творбе речи у српском језиJ
ку неуједначен је и приступ прилозима са предлогом у првом делу Eтипа наизгледI
предвечеI улудоFW укључују се у слагање или у конверзијуI па чак истовремено и у слаJ
гањеI и у конверзију.
29 У овој је граматици у префиксацију укључена и творба заменичких речи тиJ
па ниткоI нигдеI никогдаI неткоI негде. У творби прилога типа чудомI силком; накосоI
снова; довекуI набокI накрест и сл.I какви су чести и у српском језикуI препознаје се
суфиксалнаI односно префиксалноJсуфиксална творба Eв. напомену 28F.
PM О оваквим приступима творби речи у другим немачким и италијанским граJ
матикама в. Клајн 2MM2W NT9.
SS Наш језик
пуно супротан традиционалномI могли бисмо приступити и афиксимаW
ако афикс самостално функционише у језикуI и остварује одређене
граматичке функције и значењаI он бива речI проста и непунозначна
или граматичка.PN ОвоI наравноI не значи да у анализи треба повезиваJ
ти префикс и предлог или префикс и речцу. НапротивI не постоји ниJ
једна врста једнакости између парадигматских низова типа префикс и
предлогW поједини предлози се никада не употребљавају као префикси
Eнпр. каI кодFI као што се и поједини префикси никад не употребљаваJ
ју као предлози Eнпр. проJI разJF.
Иако је изнесена аргументација можда била и несвесно подJ
стакнута Сосировим учењемI оно је дошло сасвим на крајуI да из неJ
што друкчијег угла осветли однос између језичких чињеница које се
тичу предлога и префикса о којима смо говорилиW „Наш циљ је да поJ
кажемо да свака језичка чињеница постоји истовремено у сфери садаJ
шњости и у сфери прошлостиI да из двеју различитих егзистенција она
доноси не један већ обавезно два рационална изразаI подједнако леJ
гитимнаI од којих ни један ни други не могу да се избришуI успевајуJ
ћи тако да од једне исте ствари направе две; то без икакве игре речиI
као и без икаквог неспоразума о ономе што смо управо назвали
стварI наиме предмет посебне мислиI а не различиту представу о
истом предмету" EСосир 2MM4W 4PF.
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J ОЕЕ.NsАТNОМ ОК СОМРMRNТNОК
EТеасћт§ апгN попJEеасћт§ азресEзF
Тће EгадШопаN арргоасћ Eо yУогдJГогтаНопI ассогшпј; го yућкћ yуогдJЉгJ
таНоп yукћ ргеНхез Nз а рагг оГ сотрозШопI ћаз ћесоте таррПсаћNе еуег зтсе
пеyу рппсјрNез оГ тофћете дтзшп ћауе ћееп тEгодисед тШ НгнЈшзНсз. МодJ
егп сЈаззШсаНоп оГ ћот ргеНхез апд зиШхез аз те зате гуре оГ yУопNJГопгNаНоп
ипкз — те аШхез — yућозе ГипсНопз апд теашп§з шТГег зићзEапНаNу Ггот
Eћозе оГ гооE тофћетезI саNNз Гог ехсNисНп§ ргепхаНоп Ггот те геаNт оГ сотJ
роипд yУогсNJГогтаНоп апд јојттЈ И yyчт зиШхаНоп. Тће соппесНоп оГ а питћег
оГ ргеНхез yУNEћ раггз оГ зреесћI зисћ аз ргерозШопзI саппоN Гигшзћ Eће геазоп
Гог рNаст§ ргеНхез тШ Eће зате Мегагсћш гапк yукћ гооN тофћетезI ипкз yукћ
ап аишпотоиз зетапНсз. yМеп депуаНуез yукћ а ргеНх апсј а зт§Nе тоПуаJ
ПопаN ћазе аге аззјјтед Eо те саEе§огу оГ сотроипдз апдI yуогдJГогтаНопyУNзе
НеаEед Eће зате аз yуогдз сопEатт§ Eyуо тоНуаНопаN ћазез т Eћек зггистге
Eе.§. парГзаИ апд кгазпормаНFI Eће ргеНх Nз NтрНсШу ипдегзШод аз ћет§ есшаN
Eо Eће гооN тофћете. Тће аитог Иасез ГипсНопаN апд зетапНс Геаћдгез оГ ргерJ
озШопз аз рагE оГ зреесћI аз yуеNN аз ГипсНопNп§ оГ Nап§иаде ипјEз yУNEћ Eће зате
рћузNсаN сћагасEепзНсз оп уапоиз NеуеNз оГ Nапдиаде зггисШгеI апд оГГегз а зепез
оГ ћNEћегEо поN ргезепEед аг§итепEWз јп Гауоиг оГ јотт§ ргеНхаНоп апд
зиШхаНоп тEо а зNп§Nе yУогдJГогтаНоп тодеNI патеNу депуаНоп. Тће сNазћ оГ
сИасћгошс апд зупсћгопNсI EгасННопаN апд тодегпI Nп Eће арргоасћ Eо yуогд ГогтаJ
Ноп апд Eо yуогдJГоппаНоп ипNEзI арреагз Eо ће а ргоћNет Nп Eеасћјп§ бегћјап.
УДК 8N N.NSP.4N D2TS.N
БОЈАНА МИЛОСАВЉЕВИЋ
EИнститут за српски језик САНУI БеоградF
МЕТАФОРИЧНИ ПОЈАМ DЛИЦАD
У КОНТЕКСТУ ТЕОРИЈЕ О УЧТИВОСТИ*
У раду се излажу основне поставке теорије о учтивостиI која за централни
појам издваја појам DлицаDI метафорично га представљајући као просторну катеJ
горијуI односно као интегритетI који се у комуникацији различитим говорним
стратегијама штити и чува.
Будући да је исказивање учтивости културолошки условљеноI настојали
смо да укажемо на поимање појма учтивостиI односно неучтивости у српској
говорној заједници на основу фразеолошких јединица са лексемама лице и
образI а са значењем комуникативног чинаI као што су бацити истину у лицеI
рећи у образ. На крају смо и конкретним примсрима илустровали исказивање
учтивости у српском језику.
Кључне речиW језичка учтивостI појам DлицаDI позитивни и негативни
аспекти DлицаDI позитивна и негативна учтивостI говорне стратегијеI говорни
чин ословљавања и говорни чин молбеI илокуција и перлокуцијаI индирсктно и
директно обраћање саговорнику.
N. Упркос чињеници да људи обично коментаришу неучтива поJ
нашањаI као што су нељубазностI дрскостI безобзирност и сл.I лингвиJ
стика је више пажње посвећивала истраживању учтивости. МеђутимI
када се говори о учтивостиI треба разликовати учтивост као друштвеJ
но понашање једне говорне заједнице од језичке учтивостиI која сеI
као терминI користи у описивању комуникативне интеракције. Учтиво
понашање је променљива категоријаI просторно и временскиI јер је
производ културних и социјалних фактора једне говорне заједницеI а
представља и субјективно гледиште према којем се нечије понашање
одређује као учтиво или неучтиво. За разлику од његаI језичка учтиJ
востI узета као језичка универзалијаI као апстраховани модел учтивог
понашањаI представља обележје свих језика. То наравно не значи да
та два појма учтивости треба у потпуности раздвојити. Стога су ПенеJ
лопа Браун и Стивен Левинсон поредили неколико језика и указали на
универзалне тенденције у исказивању учтивости.
* Овај рад је као реферат изложен на Шеснаестом конгресу Савеза славистичких
друштава Србије и Црне ГореI одржаном у Врњачкој Бањи SJ8. октобра 2MMR. год.
Метафорични појам DлицаD у контексту теорије о учтивости S9
2. Циљеви нашег рада суW
NF изложити основне поставке теорије о учтивостиI чији су осниJ
вачи Пенелопа Браун и Стивен ЛевинсонI
2F затимI указати на поимање појма учтивостиI односно неучтиJ
вости у српској говорној заједници на основу неких фразеолошких јеJ
диница са значењем комуникативног чинаI
PF и илустровати конкретним примерима исказивање учтивости у
нашој говорној заједници.
P. Своју теорију о учтивости Пенелопа Браун и Стивен ЛевинJ
сон засновали су на метафоричном појму DлицаD. Појам DлицаD они су
метафорично објаснили као просторну категоријуI односно као интеJ
гритетI који је одређен друштвеним статусом појединца и друштвеним
улогама које му припадају. ИнтегритетI односно DлицеD се стиче током
живота и чува. Тако сваки човек својим вербалнимI а и невербалним
поступцимаI који су одраз моралноJетичких начелаI чува своје DлицеDI
али исто тако чува и DлицеD другихI односно својих саговорникаN.
Према Брауновој и ЛевинсонуI DлицеDI односно идентитет и инJ
тегритет личности има два аспектаW позитиван и негативан. ПозитивJ
ни аспект DлицаD односи се на жељу појединца да комуникативним
понашањем својих саговорника буде третиран као пожељна особа у заJ
једнициI а негативни аспект DлицаD односи се на његову жељу да му
ауторитет буде признат и слобода деловања неугрожена Eуп. Браун и
Левинсон N98TW SNJS2F. Према нашем мишљењуI први аспект DлицаD
односи се на жељу појединца да му другиI као пријатељиI ближњиI
помоћници односно сараднициI у комуникацији искажу фамилијарност
и блискостI а аспект негативног DлицаD односи се на његову жељу да
му другиI признајући му ауторитетI укажу част и искажу поштовање.
Који ће од ових аспеката DлицаD бити задовољен у комуникативној инJ
теракцији лицем у лицеI зависи од ситуације и саговорника. МеђутимI
исказивање блискости и фамилијарности у комуникацијиI као и указиJ
вање части и исказивање поштовањаI јесу културолошки условљени
феномениI који се различито кодирају у језику и различито одражавају
у граматици.
P.N. Браунова и Левинсон су издвојили различите говорне страJ
тегијеI које су груписали у одређене моделе учтивостиI а као два најJ
важнија модела учтивостиI аналогно позитивном и негативном аспекту
DлицаDI издвојили су модел позитивне и модел негативне учтивости.
Позитивна учтивост није опонент негативној учтивости и не заснива
се на вредносној скали учтиво — неучтиво. У питању је уобичајено
двојако поимање учтивости као учтивости која је условљена слободJ
ним избором говорниковог поступка и учтивости која је условљена
друштвеним факторима и конвенцијама.
N У србистици је о појму DлицаD са граматичког аспекта и са аспекта комуникаJ
ције и теорије информација писао Иван Клајн Eв. Клајн 2MMMW 88JNMRF.
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Модел позитивне учтивости обухвата оне говорне стратегије коJ
јима се удовољава саговорниковим жељама и испуњавају његова очеJ
кивања исказујући уједно и блискост и фамилијарност са њим. Једна
од многобројних стратегија таквог модела учтивости јесте истицање
припадности истом DсветуDI односно групиI а остварује се тако што
говорник у говорном чину показује да примећује саговорникова интеJ
ресовањаI његове потребеI па похваљује оно што је у вези са њимI даJ
је му комплиментеI изражава дивљење и сл. Такви су нпр. искази
Имате дивну башту или Канцеларија Вам је врло лепо уређенаI као и
исказ Добро ће Вам доћи шољица кафе и др. И неформално ословљаJ
вање саговорникаI као и употреба дијалектаI жаргонаI сленга у заједJ
ничкој комуникацији јесу говорне стратегије којима говорник саговорJ
нику даје до знања да припадају истом свету и да међу њима не поJ
стоји однос дистанцираности Eуп. Браун и Левинсон N98TW NMPJN24F.
Други модел учтивости условљен је друштвеним факторима и
друштвеном регулативом. И овај модел учтивости се одликује бројним
говорним стратегијамаI које се углавном своде на исказивање поштоваJ
ња саговорниковог ауторитета. Неке од тих стратегија су формално
ословљавање саговорникаI као што се то у српском језику чини формом
ВиI затим у говорном чину молбе то су говорни поступци којима се
избегава присиљавање саговорника на нештоI тј. стратегије индиректJ
ног подстицања саговорника како би му се оставила слобода у одлучиJ
вањуI као и говорни поступци којима се у говорном чину извињења
избегава сукоб са саговорником и сл. Eуп. Браун и Левинсон N98TW
N29J2NMF.
4. Будући да је исказивање учтивостиI како позитивне тако и неJ
гативнеI културолошки условљеноI покушаћемо да одредимо која су
важна обележја учтивости за говорнике српског језика. У томе ће нам
најпре помоћи речничко дефинисање појма DлицеDI који је издвојен као
централни појам учтивостиI а затим и неке фразеолошке јединице које
су показатељи националноJјезичких стереотипа у домену учтивости.
4.N. Према Речнику САНУI за нашу говорну заједницуI метафоJ
рични појам DлицаDI тј. појам DлицаD у оном смислу како га поимају
Браунова и ЛевинсонI може да значи још и личностI образI част. НаиJ
меI DлицеDI поред свог основног значења — предња страна главе — има
и значење друштвене категоријеI које се развило на основу синегдохеI
па DлицеD означава и људску јединкуI особуI личност. С друге странеI
као синоним за DлицеD јавља се и појам DобразаDI који је такође путем
пренесеног значења развио и значење етичкоJморалне категорије части.
Према томеI као важна релација за посматрање појма DлицаD у
контексту учтивости јесте релација коју чине лице као друштвена катеJ
горија и лицеI образ као етичкоJморална категорија частиI која се јаJ
вља у оквиру узајамног деловања човека са другимI са друштвеном заJ
једницом Eуп. Арутјунова 2MMMW R4JRR; Ристић 2MMPW 249J2RNF.
4.2. Фразеолошке јединице са значењем комуникацијеI за сврху
овог нашег радаI најбољи су показатељи друштвенихI односно
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етичкоJморалних вредности на којима се заснива учтивост као једна од
димензија „малог морала" Eв. Арутјунова 2MMMW S2F једне језичке заједJ
ницеI чији је циљ да заштити личну сферу од напада другихI ближих
и даљихI и да заштити говорника од свог унутрашњег ЈА. Из тог разJ
лога представићемо фразеолошке јединице са лексемама лице и образI
којима се описује комуникативни чинI а које бележе Речник САНУ и
Матешићев Фразеолошки рјечник. То су фразеолошке јединице типа
бацити истину у лицеI рећи у образ и сл.
Фразеолошке јединице овога типаI у складу са теоријом говорJ
них чиноваI можемо поделити у две групе. Једну групу чине оне фраJ
зеолошке јединице које за центар имају говорника и које указују на
илокутивни део комуникативног чинаI а другу групу чине оне фразеоJ
лошке јединице које за центар имају саговорника и које указују на
остварени перлокутивни учинак у комуникацији.
У прву групу фразеолошких јединицаI које за центар имају гоJ
ворника и илокуцијуI спадају следећи фразеологизмиW
N. унети се коме у лице са значењем Dобраћати се саговорнику
изблиза чиме му се јасно ставља до знања да је говорник љутI бесанI
агресиванD;
2. показати правоLсвоје лице са значењем Dотворено изнетиI
признатиI открити своје намереD;
P. бацатиLбацити истину у лицеI као и фразеологизам рећиLкаJ
затиLскресати EистинуF у лицеI који имају значење Dбез устручавањаI
отвореноI слободно рећи саговорнику оно што је неугодно и врло неJ
пријатно за његаD;
4. фразеологизам рећиLказати у образ је сличног значења као и
претходни фразеологизам и има значење Dрећи директноI искреноI
отворено и без околишањаD.
У другу групу фразеолошких јединицаI којеI како смо реклиI за
центар имају саговорника и перлокуцијуI спадају следећи фразеологизмиW
N. пљунутиLпљувати у лицеI као и фразеологизам пљунуJ
тиLпљувати у образ са значењем Dувредити саговорника и осрамотити
га јавноD;
2. смејати се у лице са значењем Dисмејати саговорникаI наругаJ
ти му се отворено и дрскоD;
P. ударити на образI који има значење Dнарушити саговорнику
угледI репутацијуI част коју је задобио у друштвуD.
На основу значења ових фразеолошких јединица можемо приметиJ
ти да се првом групом фразеологизама описује комуникативни чин који
за говорника има онога који јавноI отвореноI без околишањаI директно
саопштава саговорнику оно што он не жели да чујеI што се не уклапа у
његову слику о самом себи и о светуI односно поменутим фразеолошким
јединицама описује се тип комуникације у којој говорник директно искаJ
зује илокуцију не марећи како ће се то одразити на саговорниково DлицеD
и какав ће утисак говорник оставити на саговорника.
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Другом групом фразеолошких јединица описује се комуникација
чији је перлокутивни ефекат вређањеI понижавање саговорникаI повреJ
ђивање његове частиI тј. нарушавање моралног интегритета саговорниJ
ковог DлицаD.
Фразеолошке јединице и једног и другог типаI као носиоци нациJ
оналноJкултурних стереотипаI одраз су субјективног гледишта наше гоJ
ворне заједнице према којем се неко комуникативно понашање оцењује
као учтиво или неучтиво. Према томеI можемо рећи да се овим фразеоJ
лошким јединицама описује комуникативно понашање које је неучтивоI
а какрактерише га директно исказивање илокуцијеI које за перлокутивJ
ни ефекат има вређање и понижавање саговорниковог DлицаD.
4.P. Ако за еталон неучтивог комуникативног понашања узмемо
управо описани тип комуникацијеI који се илуструје поменутим фразеJ
олошким јединицама са лексемама лице и образI учтиво понашање моJ
жемо одредити насупрот њему. То би заправо значило да су за српску
говорну заједницу најважнија обележја језичке учтивости индиректно
исказивање илокуцијеI као и други индиректни говорни поступци којиJ
ма се штите и говорниково и саговорниково DлицеD.
R. Како се исказивање учтивости различито језички кодира и разJ
личито одражава у граматициI на овом месту ћемо илустровати један од
начина исказивања учтивости у српском језику. Имамо у виду пре свега
обраћање саговорнику формом ВиI које је најилустративнији говорни
поступак којим се исказује поштовање саговорнику. Из тог разлога о
обраћању формом Ви писало се у науци о језику углавном са аспекта
граматикеI као и са аспекта комуникацијеI теорије информацијеI али
осветљавање овог феномена изискује и прагматичка истраживања2.
У контексту теорије о учтивостиI која за централни појам има
појам DлицаDI обраћање саговорнику формом Ви представља један од
говорних поступака индиректног обраћања саговорникуI чиме му се
штити DлицеD. Заштита саговорниковог DлицаD може се објаснити на
следећи начин.
Форма ВиI као множински облик личне заменице за 2. лицеI
упућује на то да се један саговорник перципира као множина — као
саговорник који је реално присутан и као саговорник који реално није
2 О обраћању формом Ви писали суW М. ИвићI Нека запажања о роду и броју у
српскохрватском језикуI Јужнословенски филолог uЦsI БеоградI N989I 2TJ44; М. јоцићI
О новинама у језику јавне комуникацијеI Зборник Матице српске за филологију и линJ
гвистику uNЛffI Нови СадI 2MMMI 289J294; В. ПоловинаI Употреба једнине и множине
личних заменица у обраћању саговорнику у српскохрватском језикуI Научни састанак
слависта у Вукове дане NPLNI БеоградI N984I N8RJN9R; Љ. ПоповићI Хонорифичка и сеJ
мантичка конгруенција при учтивом обраћањуI Књижевност и језик P8LNI БеоградI
N99NI P8JRP; М. РадовановићI Социолингвистика EпоглављеW Граматика друштвеног
статусаFI Књижевна заједница Новог Сада — ДневникI Нови СадI N98S; В. ВасићI ГоJ
ворно понашање представника савременог српскохрватског језика у ситуацији обраћаJ
њаI Прилози проучавању језика NRI Нови СадI N9T9I RTJTM; В. ВасићI Типови ословљаJ
вања одрасле особе у говору деце предшколског узрастаI Годишњак Савеза друштава
за примењену лингвистику ЈугославијеI бр. PI N9T9I NTRJN8M.
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присутанI али са реалним саговорником ипак представља целинуI симJ
биозу EЈА и НЕJЈАF. У лингвистици се настоји да се саговорник који
реално није присутанI тј. НЕJЈА објасни појмом комуникативног поJ
средникаI или комуникативног медијатора Eв. Обућина 2MMNW NMPJNM8F.
Комуникативни медијатор у процесу комуникације посредује између
говорника и присутног саговорника како би успоставио дистанцу међу
њимаI да би се DлицеD саговорникаI тј. његов интегритет тиме заштиJ
тио. И у другим језицимаI у којима се граматичким средствима исказуJ
је учтивостI хипотеза о комуникативном медијатору може се примениJ
ти. У зависности од језикаI медијатором се исказују различити степени
неприсутности саговорниковог НЕJЈА у комуникацијиI чиме се постиJ
жу различити степени дистанцираности међу саговорницимаI односно
чиме се постиже индиректно обраћање саговорнику Eуп. Обућина 2MMNW
NNNF.
R.N. Стратегија индиректног обраћањаI осим у ословљавању моJ
же се илустровати и у оквиру говорног чина молбе. Молба је један од
директивних говорних чиноваI којима се саговорник подстичеI наговаJ
ра да учини нешто што је у интересу говорника. За исказивање молбе
користе се различите форме конвенционалног и неконвенционалног каJ
рактераI које су одраз емотивног стања говорника. Форме за исказиваJ
ње молбе углавном се могу поделити у две групе. Једну групу предJ
стављају форме оријентисане према саговорникуI којима се исказује
будући чин који саговорник треба да извршиI а другу групу форми
представљају форме оријентисане према говорникуI којима се исказује
говорникова намера Eуп. Формановска N98TW 2TJ4NF.
У форме оријентисане према саговорнику спадају ублажени имJ
перативни искази и упитни искази са глаголом хоћешEтеFLможешEтеFI
као што су следећи исказиW
ENF Понеси ми књигуI молим те.
E2F Ако ти није тешкоI понеси ми књигу.
EPF Хоћеш да ми понесеш књигу?
Ове форме се међусобно разликују по степену утицања на адреJ
сата да изврши оно што је у говорниковом интересу. Што је подстицаJ
ње саговорника на будући чин индиректнијеI то је молба учтивијаI и
саговорниково DлицеD заштићеније.
С друге странеI молба се исказује и формама оријентисаним преJ
ма говорникуI тј. формама којима се исказује илокуција. У ту групу
форми спадају перформативни исказиI као што суW
ENF Молим Вас да затворите тај прозор.
E2F Молила бих Вас да затворите тај прозор.
EPF Могу ли да Вас замолим да затворите тај прозор?
Разлика и међу овим формама тиче се степена директногI одноJ
сно индиректног исказивања илокуције. ДаклеI уколико је говорник
индиректнији у исказивању своје намереI молба је учтивија и саговорJ
ник ће вероватно позитивно одговорити на молбу. Другим речимаI ин
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директним исказивањем илокуције говорник свом DлицуD обезбеђује
већу заштиту од неуспешног извођења говорног чина.
S. На основу свега што смо истакли о поимању појма DлицаDI каJ
ко у оквиру теорије о учтивости коју су поставили Пенелопа Браун и
Стивен ЛевинсонI тако и о поимању појма DлицаD и учтивости у српJ
ској говорној заједнициI можемо закључити да се о учтивостиI као меJ
рилу односа према DлицуDI говори у оквиру друштвене и етичкоJмоJ
ралне категоријеI којом се регулишу односи опхођења између човека и
других и човека и самог себеI како би се заштитила приватност у коJ
муникацији. Важан говорни поступак у обезбеђивању заштите како
DлицаD говорникаI тако и DлицаD саговорника јесте говорни поступак
индиректног исказивања илокуције и индиректног обраћања саговорниJ
ку. Овакав говорни поступак стоји насупрот директном исказивању
илокуцијеI које за перлокутивни ефекат има вређање и понижавање саJ
говорниковог DлицаDI а које смо показали на примерима фразеолошких
јединица са лексемама лице и образ са значењем неучтивог комуникаJ
тивног чина.
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МЕТАРНОКNСАNI ШТNОИ ОГ DРАСЕD
Ш ТНЕ СО>NТЕХТ ОР РОИТЕИЕбб ТНЕОКУ
Р. Вгоyуп апд б. Ееујпзоп EN98TF аг§ие EћаE еуегу тетћег а зосјеEу
ћаз DLасеD yуМс Nз деНпед аз опеDз рићНс зеNгЧта§еI апд yућеп те зреакег деJ
сјдез Eо соттк ап асE yуШсћ роEепНаNNу саизез Eће ћеагег Eог те зреакегF Eо Nозе
NасеI Eће зреакег yуШ Eепд Eо изе а роШепезз зEгаEе§у т огдег Eо пишгшге те
пзк. Ассогдт§ Eо Вгоyуп апд ЕеутзопI Eћеге аге Eyуо Eурез оГ гасе. Опе Nз пе§аJ
иуе ГасеI yуШсћ Nз геNаEед Eо Eће сNаип Eо опеDз EетEогуI регзопаN ргезегуезI апд
п§ћEз Eо попJсНзEгасиопI зисћ аз ггеедот оГ асНоп апд Ггеедот Ггот NтрозШоп.
Тће отег Nз розШуе ГасеI yућкћ Nз геNаEед Eо Eће дезие Eо ће арргеааEед ог арJ
ргоуед оГ ћу оEћег тетћегз о{ а зосјегу.
Ассогдт§ Eо Вгоyуп апд ЕеутзопDз теEахопсаN поноп оГ DГасеDI yуе Eпед
Eо деПпе геNеуапE ГеаШгез оГ роШепезз Eо паНуе зегћјап зреакегзI сопзNдепп§ Eће
јдштз yyшћ театт§ оС зреесћ асEI зисћ аз Eо Eћготл> Eће EгиEћ т вотеопеDв Lасе
Eт зегћ. дасШ Шти и НсеF.
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EИнститут за српски језик САНУI БеоградF
О ЈЕДНОМ ТИПУ МОРФОСИНТАКСИЧКОГ РЕЧНИКА
У раду се предлаже модел израде морфосинтаксичког речника у којем би
биле представљенс валенцијске и рекцијске карактеристике једне лексичкоJсеJ
мантичке групе глагола. Семантички критериј као полазна основа у изради таJ
квог речника показује се као оправдано решењеI будући да семантички блиски
глаголи испољавају сличне особине и на формалномI синтаксичком плану.
Кључне речиW морфосинтаксички речникI валенцијаI рекцијаI семантикаI
синтакса.
N. При изради дескриптивног речника стандардног језикаI што
представља веома сложен и дуготрајан посаоI све снаге улажу се прJ
венствено у то да се што тачније и исцрпније дефинишу значења једне
лексеме. У поступку обраде лексеме лексикографI пре свегаI води раJ
чуна о типу лексичког система којем она припадаI а затим настоји
прецизно и концизно дефинисати њено значењеI при чему се труди да
га примерима које одабере на одговарајући начин и илуструје. ГрамаJ
тички подаци у речницима ове врсте заузимају врло мало простора и
своде се углавном на морфолошки опис лексеме или евентуално навоJ
ђење рекцијских особеностиI мада се информације ове врсте имплиJ
цитно могу добити и на основу примераI односно контекста у којем се
лексеме реализују.N
ЗахтеватиI међутимI исцрпан граматички опис једне лексеме у
дескриптивном речнику заиста није реално. Такав речник било би веоJ
ма тешко начинити управо због мноштва информација које би морао
обухватити. Много реалније и природније било би приступити изради
граматичких речника у којима би се једној лексеми могло прићи са
више различитих аспекатаI а најважнији резултати из тих речника моJ
гли би се искористити и у дескриптивној лексикографији за што успеJ
шније приказивање одређених граматичких феномена. Граматичка обJ
N Подаци овог типа најчешће се дају у заградама и углавном се всзују за глагоJ
ле. Нпр. глагол волети у Речнику српскохрватскога књижевног језика Матице српске
обрађен је на следсћи начинW волетиI волимI ијек. волIсти Eтрп. прид. вољенF несврш.
N. EкогаI што; рсђе комеI чемуF а. осећати љубавI иаклоностI приврженост према коJ
ме или чему која се оснива на заједници идеаLшI крвног сродства и сл.W ~ домовинуI ~
дсцуI ~ уметностI ~ рад. — Генерал воли глазбу неизмјерно. Цар Е. итд.
О једном типу морфосинтаксичког речника TT
рада лексеме од изузетног је значаја не само за различите типове граJ
матичких истраживања већ и за усвајање једног језика као страногI јер
су у том процесуI осим лексичког значењаI веома драгоцени и подаци
о лексичким и синтаксичким колокацијамаI тј. о типовима комбинациJ
ја и веза које се могу успоставити међу речима.
N.N. Један тип овог граматичког речника био би онај који би деJ
таљно представио валенцијске и рекцијске карактеристике глагола.
Такав речник би пружио одговарајуће информације о броју и врстама
допуна које је један глагол способан да веже за себеI што би га сврJ
стало у групу морфосинтаксичких речника. Овај рад управо има за
циљ да понуди евентуална решења за израду једног типа морфосинJ
таксичког речника који би својим приступом датом проблему могао
користити не само истраживањима валенције и рекције него и лексиJ
кографској пракси уопште.
N.2. На неопходност постојања валенцијских и рекцијских речниJ
каI и то не само једнојезичних него и диференцијалних двојезичнихI
односно на знатније уношење података ове врсте у дескриптивне
речнике упозоравају З. Тополињска E2MM2FI Ј. Ђукановић EN99NFI У. ЕнJ
гел и П. Микић EN982FI Г. Иричанин EN99TFI М. Киршова EN99TF и Ј.
Михајловић EN998FI а М. Микеш и Ф. Јунгер EN9T9FI као и В. Петровић
и К. Дудић EN989F спровели су своје идеје у дело. ТакоI нпр. P. ТопоJ
лињска сматра да би у речнике требало унети и морфосинтаксичке инJ
формацијеI представљене формуламаI о валенцији глаголаI именичким
и придевским колокацијамаI наглашавајућиI при томI да између лексиJ
кографског и граматичког описа језичких јединица мора постојати саJ
гласност EТополињска 2MM2W PPF. М. Киршова EN99TF напомиње да би
сваки језик требало да поседује специјалне речнике глаголаI будући да
је проучавање комбинације глагола с другим речима неопходно како
за правилно формирање реченице тако и за његову коректну употребу.
С друге странеI У. Енгел и П. Микић EN982F нуде конкретна решења
за обележавање морфосинтаксичке валентности у речницима. Посебан
допринос истраживањима ове врсте даје контрастивно изучавање рекJ
цијских односа мађарских глагола и њихових еквивалената у српском
језикуI које су спровели М. Микеш и Ф. Јунгер EN9T9FI а такођеI
сличним односимаI само на релацији руски глагол — мађарски глагол
бавили су се Ј. Апресјан и Е. Пал EN982F.
2. Да би се могли разумети принципи за израду једног специјалног
EпрецизнијеI морфосинтаксичкогI како је назван у самом насловуF једнојеJ
зичног речникаI на основу којих би се заправо могле описати валенцијске
и рекцијске вредности глагола у српском језикуI требаI пре свегаI објаJ
снити теоријске основе од којих би се пошло при његовој изради.
Проблемима валенције и рекције у нашој лингвистичкој науци прва
се детаљније бавила П. Мразовић. Будући германистаI П. Мразовић следи
учење У. ЕнгелаI који је дао теоријске основе за тзв. депенденцијалну
граматику или граматику зависностиI па рекцију дефинише као општу
способност „неког елемента да за себе веже неки други елеменат"I а ва
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лентност као посебну врсту рекције „која важи само за једну подгрупу
једне одређене врсте речи" EМразовићI Вукадиновић N99MW P4F. За разлиJ
ку од оваквог одређења наведених појмоваI под валенцијом као првенJ
ствено синтаксичким појмом подразумевамо способност једне речиI у
овом случају глаголаI да „уза се DвежеD друге реченичне чланове" EСтаJ
нојчићI Поповић N992W 2M9F. Такво поимање валенције чини глагол јеJ
згром реченичне структуре које утиче на њено моделовање.2 Прецизније
реченоI од семантичког потенцијала самог глагола зависе бројI врстаI
морфолошкеI семантичке и синтаксичке карактеристике допуна које добиJ
јају статус зависних реченичних конституената. РекцијаI с друге странеI
представља ужи појам од појма валенција. Она подразумева само десну
валенцу глаголаI која обухвата објекатске и адвербијалне допуне. Рекција
биI заправоI била компонента „опште глаголске вредности која условљава
могуће директнеI непосредне семантичкоJсинтаксичке односе зависних
именичких речи према глаголу" EГортанJПремк N9TTW 2PTF. Проблем рекJ
ције веома је сложен те он покрива и категоријална обележја глагола као
што су његова прелазностI односно непрелазност. Прелазним глаголима
сматрају се они који са своје десне стране захтевају допуну у беспредлоJ
шком акузативуIP при чему глаголи овог типа могу имати једноставну
или комплексну рекцију EИвић N99RW N2NF.
2.N. Валенцијски речникI чија се израда предлаже у овом радуI
треба да опише све типове допуна које је један глагол способан да
окупи. При томе се под појмом допуне подразумева обавезан констиJ
туент конструкције с глаголом као управним чланомI а нужност његоJ
вог присуства огледа се у чињеници да би свако испуштање тог елеJ
мента утицало на граматичност реченице. Тако посматрану и дефиниJ
сану допуну потребно је јасно разграничити од појма додатка.4 За разJ
лику од допуна које су „условљене валентношћу глагола" EМразовићI
Вукадиновић N99MW 4RRF и које су супкласно специфични елементиI буJ
дући да се јављају само уз одређену глаголску групуI додаци „могу да
се јаве код свих глаголаI а њиховим изостављањем реченица и даље
остаје граматична" EМразовићI Вукадиновић N99MW 4RSF.
2 Зачетником вербоцентричне теоријеI заправо теорије валентности Eпремда се
тај термин не појављује код аутораFI сматра се Л. Тенијер. Основне поставке свог учеJ
ња Тенијер је изложио у књизи Шетепи Аи зупШхе зEгисNигаNеI која је објављена постJ
хумно N9R9. године. Према Тенијеровом тумачењуI глагол као централни члан речениJ
це може се представити у облику атома с кукама који за себе везује већи или мањи
број актаната у зависности од броја расположивих кука. Број таквих кукаI тј. број акJ
таната којима је способан да управља чини оно што називамо валентношћу глагола
EТенБер N988W 2RMF.
На темељима Тенијеровог учења граматику валентности даље најинтензивније
разрађују немачки лингвисти. У теоријским разматрањима ове врсте могу се јасно разJ
двојити два става која заступају Тенијерови следбенициI представници двеју лингвиJ
стичких школа Eлајпцишке и манхајмскеF — Г. Хелбиг и У. Енгел.
P Осим беспредлошког акузатива у позицији директног објекта може се наћи и
беспредлошки генитивI што зависи од типа саопштавањаI које може бити генеричко
или референцијално EИвић N99RW NNRF.
4 О појму глаголске допуне и њеном односу према додатку в. Енгел EN98MFI
Мразовић EN9T9FI МразовићI Вукадиновић EN99MFI Петровић EN99PFI Самарџија EN98SF.
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P. Један од начина да се приступи описивању валенцијских и
рекцијских особености глаголског система јесте да се оно ограничи на
једну лексичкоJсемантичку групу глагола јер се једино на тај начин јаJ
сно могу сагледати најважнији структурни односи који владају међу
јединицама тога система. Стога се за ову прилику одабира група глаJ
гола који су названи афективним.R
У афективне глаголе убрајају се оне јединице којима се исказују
различита расположењаI осећањаI емотивна стања итд. У њих суI нпр.I
сврстане глаголске лексеме као што су патитиI страховатиI волетиI
обожаватиI презиратиI поштоватиI мрзетиI гнушати сеI нервирати
сеI љутити се и многе другеI а прототипом афективних глагола треба
сматрати глагол осетити EосећатиF. Одвајање класе афективних глаJ
гола од осталих лексичкоJсемантичких група извршено је на основу
заједничког лексичког значења и одговарајуће семантичке структуре.
Глаголске лексеме у свом семантичком потенцијалу садрже
сличне компоненте на основу којих се могу повезати у заједничке груJ
пе или подгрупеI а такво повезивање подразумева свођење великог
броја параметара на неколико основних како би се могли успоставити
семантички модели.
P.N. За сваки афективни глагол могуће је издвојити следеће комJ
поненте семантичке структуреW носилац емоције EНеFI емоционални
садржај EСеFI објекат на који се емоција преноси EОеF и каузатор
емоције EКеF. Различитим комбиновањем ових јединица добијају се сеJ
мантички модели који одсликавају валенцијске карактеристике глаголаI
тј. број и врсту допуна које глагол око себе окупља. Тако нпр. глагол
волети припада семантичком моделу са елементимаW носилац емоције
EНеFI емоционални садржај EСсF и објекат на који се емоција преноJ
си EОеF. Наведени семантички модел EНе —► Се —» ОеF нужно подразуJ
мева присуство следећих допунаW субјектаI тј. носиоца емотивног проJ
цеса и објекта на који се емоција преноси Eи који је у форми беспреJ
длошког акузатива зато што се ради о прелазном глаголуFI док је емоJ
ционални садржај љубави исказан самим глаголомI тј. његовим лекJ
сичким значењем. Семантички модел и валенцијска структура глагола
која је условљена тим моделом могу се илустровати примером Јован
воли Јасну или Марко воли пекмез.
4. Дефиниција значења афективног глагола у речнику валенције
требало би да је у сагласности са одговарајућим семантичким модеJ
лом. То практично значи да се принципи дефинисања значења глаголJ
ских лексема разликују од класичних поступака којима се прибегава у
нашој лексикографској пракси. У поступку успостављања дефиниције
R За потребе овог рада коришћен је корпус магистарског радаW Афективни глаJ
голиW синтаксичкоJсемантичка анализа и речник валенцијеI одбрањеног NS. маја 2MMR.
године на Филозофском факултету у Новом Саду. Рађен је под руководством проф. др
Владиславе Петровић. Као основни изворI из кога су ексцерпирани сви глаголиI послуJ
жио је Речник српскохрватскога књижевног језика Матице српскеI а у случајевима каJ
да у њему нису пронађене одговарајуће потврдеI као контролни корпус коришћен је
Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ.
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тежи се рашчлањивању афективног значења на основне компоненте
које указују на процес остваривања и евентуалног усмеравањаI одноJ
сно преношења емоције на предмете и појаве у нејезичкој датости.
Рашчлањивање афективног значења подразумева примену семанJ
тичког језикаI како га назива Ј. Апресјан EN9T4F. Тај семантички јеJ
зик или метајезик располаже ограниченим бројем средстава која
функционишу у прецизно утврђеном систему. Његов речник обухвата
ограничен број јединицаI које се у зависности од семантичке структуре
глагола организују по одређеним принципима. Тзв. метајезичка средJ
ства одликује „испражњена" семантикаI што им омогућује да учествуJ
ју у дефинисању значења глаголских лексема. Појам „испражњена"
подразумева да свака реч у метајезику има увек само једно значењеI и
то најчешће основно; то значи да је реч у метајезикуI по правилу проJ
стаI основна или граматички дериват Eа он обухвата цео семантички
садржај речи која му је у основиF.
4.N. У семантичкој интерпретацији глаголских лексема којима се
означавају емотивни процеси користи се глаголска реч иматиI одноJ
сно реч стећи за указивање на свршеност. При семантичкој анализи
глагола којима се указује на посебна емотивна стања употребљава се
глагол битиI односно наћи сеI а у појединим случајевимаI што зависи
од творбене структуре саме глаголске лексемеI и глагол постаEјаFти.
Уколико је неопходно назначити да до појаве једног осећања долази
тако што га неко Eили евентуално нештоF узрокујеI тада се уз такав
глагол употребљава фактитивна форма EуFчинити да за указивање на
евентуалну интенционалностI односно форма изазEиFвати уколико се
интенционалност не подразумева.
Осим наведених глаголаI у речнику овог метајезика налази се и
девербативна именица осећањеI односно синтагма емотивно стање. За
чланове који су повезани емотивним доживљајем исказаним глаголJ
ском лексемом користе се неодређене заменице некоI нешто. УсмереJ
ност емоције према спољашњем свету изражава се предлогом према H
ДатI а остале врсте односа најчешће предлошкоJпадежним конструкциJ
јама на H Акуз и у H Лок.
У поступку дефинисања глаголског значења требало би поштоJ
вати основни принципI који подразумева да се глаголи истог семанJ
тичког модела дефинишу на једнообразан начинI тј. да се опишу
истим метајезичким средствима. Једини варијабилни члан у тој дефиJ
ницији био би онај који упућује на емоционални садржај EљубавI
страхI мржњуI изненађеностI нервозу итд.F.
4.2. Упрошћени приказ односа између семантичке и еквивалентJ
не метајезичке структуре могао би се представити на следећи начинW
релације међу семантичким
компонентама
лексичка презентација семантичких односа
Eсемантички језик или метајезикF
Не —► Се —► Ое НЕКО иматиLстећи осећање
према НЕКОМЕI НЕЧЕМУ
О једном типу морфосинтаксичког речника 8N
Када би се ови принципи применили на већ поменути глагол воJ
летиI његова дефиниција основног значења у валенцијском речнику
изгледала би овакоW Dимати осећање љубави или наклоности према неJ
комеI нечемуD.
На основу такве дефиниције значења лако се може успоставити
валенцијска структура глагола. За њено обележавање могу се примениJ
ти валенцијске формуле у којима би били садржани подаци о морфоJ
лошком и синтаксичком лику допунаI њиховом категоријалном обеJ
лежју живоLнеживоI прелазности глагола итд.I уз обавезно присуство
примера који илуструје наведене валенцијске карактеристике.
4.P. За глагол волети одредница у описаном семантичкоJсинтакJ
сичком речнику изгледала би овакоW
волети импф.S
N. имати осећање љубави или наклоности према некомеI нечему
аF №цотLHL H УyхШ H ^2Асс LH> _L
О тек воли учитеља ГрујуI — никад га неће обићиI а да не свраJ
ти EГлиш. NI 8MF.T Страсно је волео крушкеI као медвед EВесел.
SI NTF.
бF г*NМотLHL H не H УIгLNL H №сепLHL
Али ја ниједне друге осим тебе не волимI ја се не могу другом
оженити. Вес.
вF №гIотLHL H УIгLNL H NЧ2ВаеLHL
Ја јој напоменух Раду ... а она се издаде и велиW Волим му као
очима у глави EЋип. PI STF.
2. имати осећање љубави за нештоI желети да се деси нешто
№„JL*L H У«ш H Да H СN2
Ја баш волем да он чује свеI за то сам га и позвао EВесел. SI
N98F. Ја сам волела да од вас ништа не тражим. Цар М.
S Разрешење скраћеницаW k — номинална допуна; kMNNNI СепI ТFаNI АссI NпјEгI
Nл>с Eу индексуF — номинативI генитивI дативI акузативI инструменталI локатив; s —
глагол; NгI тEг Eу индексуI уз глаголF — транзитиванI интранзитиван; fI ffI fff Eу индекJ
суI уз глаголF — семантичка група којој глагол припада; С — комплемент EдопунаF; Nп.
— допуна у инфинитиву; да H Ргег — допуна у конструкцији са презентом; СN — клауJ
за; СNЈMN>ј J субјекатска клаузаI СN<>ђј — објекатска клауза; А{» — агенс; пф. — перфекJ
тивниI свршени вид; импф. — имперфективниI несвршени вид; итер. — итеративанI
учестали глагол; NI 2 ... Eу експонентуF — број и редослед допуна; в. Eу дефиницијиF —
видети значсње лексеме на коју се упућује; уп. Eу дефинчцијиF — упоредити са знаJ
чењски сличном лекссмом; LHLI LJL Eу индексуI уз ознаку за падежF — живо EHLJF; —»I
< имплицира; LI LL — алтернација двеју конструкцијаI при чсму се први знак употреJ
бљава да укаже на алтернацију у оквиру једне допуне Eнајчешће између инфинитива и
конструкције да H презентI односно између везника даLкакоLшто или ознака за падеJ
жеFI док се другим упућује на алтернацију двеју или више различитих допуна.
T Примери којима су илустроване валенцијске вредности глагола преузети су из
Речника Матице српскеI Речника САНУ или их је саставио аутор радаI што је означено
симболом EАF.
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P. имаши осећање задовољсшваI уживаши у некој акшивносши
^ншш H У«т H С2EШГ L да H РгегF EАа = А82F
Волим путовати EАF.
4. имати осећање веће наклоности или привржености према
некомеI нечему
^отLн H УмN H ^„„„асс LHIJL LL С2EШГ L да H РгегF EА8I = А8гF
Волела је њему сиромашном него неком богатијем EАF. Казао је
да воли Олгину прсту него ли читаву имућу EЋор. С. N2I R9TF. Волим
тебе него све благо овог света EАF. Отац је волео парче хлеба него чиJ
таву ћурку EАF. Ми воледосмо прегорети и постојбинуI него слободу
своју! EИл. Ј. 4I P98F. Волим да одлежим једно запаљење плућа него
једну министарску кризу. Нуш.
R. Овакво представљање валенцијских особености глагола веома
је корисно јер се аутоматски добијају подаци о најважнијим карактеJ
ристикама допуна са којима глагол ступа у непосредну везу. Тако се
на основу наведене формуле може јасно видети да субјекатску позициJ
ју глагола волети увек попуњава лексема која има обележје живо LHLI
тј. која представља бићеI што је сасвим разумљивоI будући да су дуJ
шевна стања својствена углавном човекуI а да се у функцији објекта
може наћи лексема која има оба обележја Eи живо LHL и живо LJLFI што
практично подразумева употребу и различитих морфосинтаксичких
средстава.8 Које ће од ових средстава бити употребљеноI зависи исJ
кључиво од значењских нијанси самог глагола.
R.N. Другачија је ситуацијаI међутимI код глагола осетити EосеJ
ћатиFI који се сматра прототипом афективних глагола. Разлагањем
глаголског значења на основне елементе за наведени глагол могла би се
успоставити дефиницијаW Dстећи EиматиF осећањеD. Тиме се долази до заJ
кључка да је семантички садржај овог глаголаI условно реченоI „праJ
зан" и зато он при структурирању реченице настоји везати за себе поJ
јам који ће тај садржај употпунити. СтогаI лексема која се јавља у улоJ
зи десне допуне овог глаголаI у ствариI експлицира његов предметни
садржај. У функцији десне допуне уз овај глагол јављају се углавном
апстрактне лексеме EтугаI патњаI страх и сл.FW осећати тугуI патњуI
страх итд. Овакве синтагме с глаголом ослабљеног значења и најчешће
девербативном именицом Eкоја то значење употпуњујеF представљају неJ
ку врсту декомпонованог предикатаW9 осећати тугу = туговатиI осећаJ
ти патњу = патитиI осећати страх = страховатиI осетити узнемиJ
реност = узнемирити сеI осећати радост = радовати се итд.
8 Да ли ће се уз глагол наћи облик некога или нешшоI зависи искључиво од
његовог лексичког значења EИвић N99RW N2NF.
9 Како наводи М. Радовановић EN99MFI декомпоновани предикат је сваки двочлаJ
ни предикат који садржи глаголску копулу или глагол непотпуног значења и девербаJ
тивну именицуI а резултат је двоструког процесаW N. номинализовања предикације и 2.
екстракције вербалног елемента из номинализоване предикације.
О једном типу морфосинтаксичког речника 8P
ДаклеI самим глаголом осетити никада се не спецификује врста
емоције. То се чини увођењем апстрактне лексеме у беспредлошком
акузативу или употребом глагола чији семантички садржај даје подаJ
так о томе Eкао што су волетиI мрзетиI веселити се итд.F. Само у
случајевима када овај глагол значењски постане близак глаголу предоJ
сетити EпредосећатиFI с његове десне стране може се појавити клауза
или њен кондензаторI нпр. Немци су осетили да се данас припрема
наш противнапад. Дед. В.NM
R.2. ДаклеI као што је анализом утврђеноI глагол осетити EосеJ
ћатиFI за разлику од глагола волетиI са своје десне стране не може
бити допуњен именицом која означава биће. Ако би се евентуално то
остварилоI онда би се обавезно морао укључити у информацију још
неки додатакI нпр.W Она га је осетила у својој близини EОна је осетиJ
ла да је он у њеној близиниFI односно био би имплициран неки садрJ
жај као уз глагол перцепције са експлицираним објектом.NN
Овај глагол у валенцијском речнику требало би представити на
следећи начинW
осетити пф.
N. стећи какво осећање
kDkMNNN LHL H У»|T|L H ^2АссLСепL_L
У том тренутку осетила сам страх EАF. Много је јада и горчине
он због тога осетио. Вес.
2. стећи какав предосећај Eуп. предосетитиF
^м.пI LHL H s* LfL H да H СNMMј2
Немци су осетили да се данас припрема наш противнапад. Дед. В.
S. Да резимирамоW изради једнојезичног морфосинтаксичког
речника у српском језику може се приступити са више различитих
аспекатаI а понуђени модел представљања валенцијских и рекцијских
особености глагола само је једно од могућих решења. Предности овог
модела огледају се у томе што онI пре свегаI полази од семантичких
критерија на основу којих се могу извршити класификације глаголаI
јер глаголи који показују сличности на семантичком плану испољавају
заједничке црте и на синтаксичком плану. Успостављање семантичке
структуре глагола представља први корак у процесу утврђивања његоJ
вих валенцијских вредности. Разлагање на основне семантичке компоJ
ненте омогућава лакше сагледавање формалних карактеристика глагоJ
лаI тј. оних карактеристика које утичу на реченичну организацију.
Овакве особености могу бити представљене у морфосинтаксичком
речнику одговарајућим валенцијским формуламаI које прате дефинициJ
је значења конципиране на један специфичан начин. Глаголима са
NM О овом типу објекатске допуне в. Ивић EN99RF.
" На ту појаву тзв. ситуационе допуне уз глаголе перцепције указала је М.
Ивић EN99RW NPPF.
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истим или сличним карактеристикама ваљало би приступити на иденJ
тичан начин јер би се таквим обједињавањем и повезивањем у мање
или веће целинеI моделе постигла већа прегледност и бољи увид у најJ
важније типске структурне односе који владају у глаголском систему.
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НЕНАД ИВАНОВИЋ
EИнститут за српски језик САНУI БеоградF
ЗНАЧЕЊА ИЗВЕДЕНИu АПСТРАКТНИu ИМЕНИЦА
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
Eна материјалу из Речника САНУ и Речника МСF
У раду се истражују творбени и семантички аспекти изведених апстрактJ
них именица у српском језику. Анализом процеса творбе различитих типова
ових именица издвојени су фактори који утичу на формирање њихове семанJ
тичке структуре. Дата структура је затим изложена у другом делу радаI где суI
на основу лексикографских дефиниција у описним речницима САНУ и МСI изJ
ведене апстрактне именице систематизоване према типовима односа између
творбених основа и формаиата.
Кључне речиW лексичко значењеI описни речници српског језикаI изведене
апстрактне именицеI творбена основаI творбени формант.
N.N. Изведене апстрактне именицеI које у српском језику настају
суфиксалном творбом од именицаI придева и глаголаI данас чине најJ
бројнији скуп лексичкоJсемантичке групе апстрактних именица у целиJ
ни. Велика бројност ових именица последица је творбене супстантивиJ
зације EпоименичавањаF апстрактних појмова који су садржани у разJ
личитим морфолошким класама речи.N То значи да се именице настале
EпрефиксалноJFсуфиксалном творбом најчешће поимају као резултат
семантичке транспозиције других врста речи Eнеизведених апстрактних
именицаI именица конкретног значењаI придеваI глаголаI па и прилоJ
гаF. Производи тог процеса транспозиције јесуI даклеI изведене апJ
страктне именичке речи са сопственим граматичкимI семантичким и
синтаксичким обележјима. Семантичка структура ових именицаI поJ
сматрана на материјалу наших великих описних речника EСАНУ и
МСF предмет је највећег дела нашег рада.
N.2. Семантички и граматички посматраноI поменуто својство
ступања у процес семантичке транспозиције отвара једно важно питаJ
ње везано за апстрактну лексикуI које ћемо на овом месту само дотаJ
ћи. Ради сеI наимеI о граматичкој природи апстрактних лексемаI којаI
како се чиниI тежи томе да буде искључиво именичка. Доказе за ову
тврдњу налазимо у самом процесу смисаоног и лексичког уобличавања
N Да би се потцртала њихова разлика од изведенихI неизведене апстрактне имеJ
нице сеI стогаI понегде у литератури називају још и „изворним".
Значења изведених апстрактних именица у српском језику 8T
апстрактних појмоваI током којег их говорнициI у највећој мериI супJ
стантивизују — путем суфиксалне Eређе префиксалноJсуфиксалнеF
творбе. На овај начин формиранI творбени тип изведених апстрактних
именица утире пут даљем ширењу деривационог процеса на нове лекJ
семе EТјапко 2MMRW NMM и д.F.
N.P. У току творбе изведених апстрактних именицаI значење њиJ
ховог творбеног форманта комбинује се са значењем творбене основе.2
Многа неразјашњена питања око овог спојаI која укључују и недостаJ
так јасно дефинисаних семантичких критеријума за проверу конверзије
и лексикализације као појава сродних суфиксалној творби EТафра
2MMRW NMNJNM2 и NN8JNN9FI замагљују детаљно сагледавање односа две
наведене компоненте. ИпакI Чернејко EN99TW 22RJ22SF упућује на заJ
кључак да се у процесу творбеI денотативном значењу именицеI приJ
дева или глагола који стоје у основи апстрактне именицеI придодаје
сигнификативно значење њеног творбеног форманта.P Тада долази до
појаве да суI у семантичкој структури овако изграђених именицаI доJ
минантне сигнификативне семе као непроменљиве семантичке компоJ
ненте творбеног типаI са којима се слажу подређене денотативне семе
различитих појмова који са њима улазе у процес транспозиције.
На ову тврдњу ћемоI ипакI ставити две ограде. NF Споменута
превага у значењу коју поседују творбени форманти над творбеним
основамаI ипакI није у једнакој мери изражена код свих изведених апJ
страктних именица. Она пре свега зависи од контекста у којем је имеJ
ница употребљенаI а познато је да готово и не постоји код именица
које као мотивну реч имају глагол. Апстрактне именице изведене од
глагола задржавају највише семантичких и граматичких особина своје
творбене основеI што мотивише њихово формалноJграматичко одвајаJ
ње од остатка апстрактних изведених именица Eв. т. N.4. и N.R.F. 2F Са
друге странеI одређена група творбених форманата апстрактних лексеJ
ма не поседује чисто сигнификативнеI већ и конотативнеI експресивне
компоненте значења. Такве суI на примерI именице изведене форманJ
тима JијаI Jштина или JлукI код којих преовлађују конотативне семе.
Веома тесна повезаностI као и узајамно надопуњавање мотиватора ексJ
пресије и апстракције у оваквим случајевима маркирано је у описним
речницима квалификаторима функционалноJстилске вредности EРистић
С. 2MM2W 9RF. ТакоI на примерI именице изведене суфиксом JштинаI
редовно бивају оквалификоване као презрEивеFI пејEоративнеFI аугмEенJ
тативнеFI погрдEнеF и сл. Други начин за истицање експресивности
изведених апстрактних именица садржан је у самој лексикографској
дефиницији Eна примерI лексема мајсторија дефинисана је формулаJ
цијама вредносног значењаW лукаво изведен поступакI лукаво смишљеJ
но и вешто изведено делоI и синонимима лукавствоI препредењаJ
2 Да бисмо означили елементс творбе речиI у раду ћемо се служити искључиво
појмовима „творбена основа" и „творбени формант".
P Под термином сигнификат подразумевамо заједничко диференцијално обеJ
лежје апстрактних именица одређеног творбеног типаI а под термином денотат њихоJ
во индивидуално лексичко значење.
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штвоI смицалицаI марифетлук EР. САНУ N. б.F; а лексема мајсторJ
ствоI у истом речникуI неутралнијим формулацијама типаW савршена
вештинаI вичност у каквом послуI највиши домет постигнут у неком
стваралаштвуI и синонимима рутина и савршенство EР. САНУ N.F.
N.4. Већ је споменуто да именице изведене из глагола поседују
посебну семантичку структуруI која их разликује од остатка изведених
апстрактних именица.4 Основна одлика овог типа именица јесте искаJ
зивање „процеса опредмећене EглаголскеF радње или стања" EТерзић
N9S9W PSF. Поред других елемената значењаI примећујемо да се у оваJ
квом поименичењу глаголске радњеI најчешћеI имплицитно подразумеJ
ва и њен вршилацW освештањеI бомбардовањеI скакање и сл. То ове
именице чини погодним за употребу у оним функционалним стиловиJ
ма који захтевају пре свега економичан и тачно формулисан изразW у
пословноJканцеларијском и новинскоJпублицистичком EТерзић N9S9W
8RF. ТакођеI то их и разликује од осталих изведених апстрактних имеJ
ницаI штоI као што је већ реченоI мотивише њихово граматичко и
смисаоно одвајање у засебан скуп. ТакоI на примерI у Барић N99TI
„радне именице" изведене од глагола описују се одвојено од „апJ
страктнихI мислених"I тако да се стиче утисак како именице ових двеJ
ју творбених основа не припадају истом значењском пољу.
Особина глаголских именица да показују „апстрактну безвременJ
ску глаголску радњу у самосталној употреби" EТерзић N9S9W 4RFI омоJ
гућава њихово свођење на ограничен број заједничких значењаI чему
не подлежу остале изведене апстрактне именице. Стога се и у речниJ
цима апстрактна значења ових именица не дефинишуI већ се оне упуJ
ћују на глагол из којег су потекле. Велико је питањеI међутимI да ли
би њихова семантичка анализа и лексикографска обрада у описним
речницимаI пре свега у Речнику САНУI изнедриле тек основне семанJ
тичке компоненте глагола који им леже у основиI или пак засебне знаJ
чењске структуре. До њиховог дефинисањаI за садаI долази тек у слуJ
чајевима конкретизације значења. Имајући у виду све наведеноI у наJ
челу се слажемо са О. Ристић EN9S9W 44J4RF када тврди да „апстрактне
именице ... означавају разне процесе или резултате глаголских радњиI
затим стањаI расположењаI осећањаI особине и слична значења у вези
и са глаголима и са придевима ... што значи да именице образоване
од глагола и придева имају додирних тачака и да се својим значењима
преливају једне у друге". Иако ихI даклеI сврставамо међу апстрактнеI
ипак ћемо одвојити именице са глаголском основом у засебан одељакI
пре свега због наведене способности њиховог свођења на заједничка
значења.
N.R. Као што видимоI дефинисање изведених апстрактних имениJ
ца у описним речницима представља посебан проблемI коме треба поJ
светити нарочиту пажњу. Типском поступку за обраду именица са глаJ
голом у основи можемо придружити препоручени поступак обраде
4 Овде се позивамо пре свега на подврсту глаголских именица „са значењем
процеса глаголске радње"I типа пливањеI певањеI улегнућеI предузеће EТерзић N9S9W
P4FI код којих је дата разлика најјаче изражена.
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осталих изведених апстрактних именицаI који јеI барем у теоријиI таJ
кође типскиW у Упутствима за израду великог описног речника САНУI
предлаже се да се њихова значења дају општом дефиницијом и синоJ
нимимаW „Чл. 2SMW За апстрактне именице на Jост. Jство. Jота. Jоћа.
JинаI и сл. давати најпре општу дефиницијуW особина Eили стањеI или
стање и особинаI или својствоF онога који је ... онога што је ... Eту
долази придев који је у основи те апстрактне именицеFI па евентуално
додати 2JP синонима ради допуне дефиниције". И овдеI тек резултаJ
тивнаI односно конкретизована значења ових именица наводе се засебJ
ноW „Апстрактне именице могу имати и резултативно значењеI па је за
такво значење потребно увести засебну тачку и дефиницију". Колико
год да свођење апстрактних значења именица на један образац повољJ
но утиче на економично лексикографско маркирање читаве те групеI
примећујемо какоI на срећуI дефиниције апстрактних именица у наJ
шим описним речницима махом излазе из оквира оваквог начина опиJ
сивањаW поред већ поменутих квалификатора који истичу њихову ексJ
пресивностI уочили смо да се дефиниција именица неких творбених
типова Eуп. нпр. Jота W JштинаF увек допуњава синонимима тачно одJ
ређених творбених типоваI или упућује на њих EJота са Jост; а Jштина
са JлукFR; као и чињеницу да сеI генералноI апстрактне именице врло
ретко строго дефинишу тако како је прописаноW мотивисана великом
количином прикупљене грађеI њихова лексикографска дефиниција врJ
ло често излази из заданих оквира. Све ово чини наше описне речнике
значајним полазиштем при идентификацији значења разних творбених
типова изведених апстрактних именица.
N.S. Апстрактне именице са именицама и придевима у основи
поделили смо на три целинеI према оним компонентама значења њихоJ
вих творбених форманата за које сматрамо да играју највећу улогу у
одређењу значења именице у целини EштоI разуме сеI не искључује
постојање прелазних категоријаF. У прву целину сврстали смо именице
неутралне конотацијеI са творбеним формантима JостI JинаI JствоI
JоћаI JотаI JбаI Jило и Jје; у другуI именице експресивне конотације Eу
највећем броју случајева негативне експресијеFW JштинаI JлукI JијаI
JотињаI Jеж; док се у трећој налазе именице са творбеним формантиJ
ма који су задужени за грађење интернационализамаW Jизам и Jија.
Апстрактне именице које у основи имају глаголе одвојене су у засебну
целину.
Именице неутралне конотације
2.N. Именице изведене формантом JостI које су у Речнику САНУ
и Речнику МС представљене са више од TRMM обрађених лексемаI
представљају водећи творбени модел попнпа ађзEгасEа аппђиEтEаиз у
савременом књижевном језику. Велика бројност ових именицаI међуJ
тимI појава је новије природеI будући да Вуков Рјечник из N8N8. годиJ
R Поменута појава сведочи о синонимији творбених форманата апстрактних
лексемаI о којој су већ писали Ристић О. N9S9 и Бошковић N9T8.
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не броји тек PS лексема на JостI које се у Рјечнику по бројности чак
налазе иза именица на Jина и Jство EТјапко N99TW 2S4F.
Именице изведене уз помоћ форманта Jост махом означавајуW
а. Истицање особинаI стања и појаваI затим моралних особина и
душевних својстава Eпозитивних или негативнихFI способностиI ставова
и сл.I који су садржани у мотивној речиW јестивостI нагостI благостI
безобразностI верностI гипкостI лакомостI људскостI несталностI
отпорностI подлостI правичностI ратоборностI стидљивостI жгоJ
љавостI млитавостI човекољубивостI љигавостI поквареност;
б. осећањаI емоционална и ментална стања или расположења која
прате одређене животне ситуацијеW блаженостI жалост EР. САНУ N.
а.FI радостI веселостI немилостI слабостI узбуђеностI шашавост и сл.;
в. објективно неизмерљивI индивидуално перципиран период
времена који се проводи у једном одређеном стањуW младостI стаJ
ростI жалост EР. САНУ N. б.FI прошлостI садашњостI вечност.
г. Значење именица овог творбеног типа с временом почиње да
се проширује и на свет конкретних појмова EКлајн 2MMP2W NT9; ДрагиJ
ћевић 2MMNW 2SF. Код појединих лексема на JостI запажа се развој конJ
кретног именичког значењаI примарног или секундарног. Примарно
конкретно значење ове именице поседују када упућују на конкретнеI
физичке појмове Eна примерI светлост и течностF; док се именице
младост или старост Eу значењу скупа особа одређене старосне груJ
пеF или благостI нежностI глупост Eу значењу поступкаF конкретизуJ
ју метонимијским трансформацијамаI те је код њих конкретно значење
контекстуално условљеноI и јавља се напоредо са апстрактним.
2.2. Апстрактне именице изграђене уз помоћ форманта Jство у
српском језику такође су веома бројне. Гранање значења овог творбеног
типа зависи најпре од његових мотивних речи којеI према Чернејко
EN99TW P2F имају опште значење скупностиI потенцијално неограниченог
мноштва — па гаI према том критеријумуI можемо разврстати на следеJ
ће именичке групеW
а. са значењем особинаI стањаI схватања и поступака у вези са
карактерноJемоционалним склопом људске личности. Услед свега овоJ
гаI оне се најчешће употребљавају субјективноW дивљаштвоI мајсторJ
ствоI дамствоI мекуштвоI достојанствоI јунаштвоI неверствоI приJ
творствоI неваљалствоI мужанствоI ћифтинство;
б. са значењем привремених или трајних стања у којима се неко
објективно налазиW ропствоI заробљеништвоI чланствоI детињствоI
богатствоI подстанарствоI сустанарство;
в. са значењем EпрофесионалнихF делатностиI вештинаI занимаJ
њаI често и привредних гранаI дефинисаних мотивном речјуW новинарJ
ствоI апотекарствоI банкарствоI кулинарствоI воћарствоI ратарJ
ствоI рибарствоI виноградарствоI ранарствоI лимарствоI ћилимарJ
ствоI подрумарствоI шумарство;
г. са уопштеним значењем активностиW стваралаштвоI прегалаJ
штвоI посредништво;
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д. са значењем звањаI чиноваI титулаI функција и других слуJ
жбиW властелинствоI деспотствоI калуђерствоI папствоI поглаварJ
ствоI старешинство;
ђ. са значењем узајамних односа и веза између људиI уз истоJ
времено значење стања проистеклог из тог односаW побратимствоI
братствоI пријатељствоI сродство;
е. са значењем колективаI те подзначењем национално организоJ
ваног колективаW свештенствоI грађанствоI сељаштвоI радништвоI
чиновништво; српствоI хрватствоI јеврејство;
ж. са значењем филозофских правацаI идејних погледаI општепоJ
литичких опредељењаI верских покрета или струјаW богомилствоI проJ
светитељствоI хегелијанствоI левичарствоI секташтвоI паганствоI
католичанствоI мухамеданствоI муслиманствоI иконоборствоI кипоJ
борство.
з. Именице са значењем установаI које су метонимијски конкреJ
тизованеI такође представљају бројни скуп у оквиру овог творбеног
типа EКлајн 2MMP2W N8TFW начелствоI министарствоI председништвоI
заступништво.
2.P. а. Формант Jина служи за извођење оних апстрактних имеJ
ница које су углавном мотивисане значењем описних придева. Такви
су примери бистринаI близинаI топлинаI већинаI жустринаI врлинаI
вештшшI милинаI силинаI дебљинаI ведринаI горчинаI љутинаI брзинаI
бистринаI јачинаI старинаI давнина и други. СтогаI оне најчешће беJ
леже значење особинеI својства или стања означеног придевом Eређе
прилогомF који им лежи у основи. МеђутимI овај формант није нароJ
чито продуктиван у творби апстрактних именицаI аI сразмерно томеI
ни у творби именица са значењем људских особинаI које су у овом
творбеном типу изражене само у мањој мери EДрагићевић 2MMNW N4TF.
б. Већ је примећено EДрагићевић 2MMNW N4TF да многе од имениJ
ца на Jина развијају и конкретна значењаI у циљу изражавања предмеJ
та или појава које садрже особину исказану мотивном речју. Један од
најмаркантнијих случајева јесте онај са просторно мотивисаним значеJ
њем именицаW у примерима кривинаI пустопољинаI стрминаI чистинаI
којима се означава физичко пространствоI значење је сасвим конкретиJ
зовано; код именице дивљина оно се јавља напоредо са апстрактнимI
што је случај и са именицама висинаI дебљинаI ширинаI дубинаI којима
се означавају димензије предметаI али и конкретна растојања у фиJ
зичком свету.
в. У случајевима када се јавља конкуренција овог са другим
творбеним формантима апстрактних именица EJостI JоћаI JотаFI долази
до семантичке диференцијације творбених типоваI те именице на Jина
развијају конкретна значењаI а именице изведене другим формантима
— апстрактнаW „сировина је сировI непрерађен материјалI а сировост
особинаI јаловина је јалова земљаI а јаловост — особина" EДрагићевић
2MMNW N4TF. Изузетак од овог правила представља усамљени однос тоJ
плина W топлота.
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2.4. а. Истраживање спроведено на корпусу лексема у Речнику
САНУ и Речнику МС показало је да су творбени форманти за грађење
апстрактних именица Jоћа и Jота ту заступљени у готово подједнакој
мери. МеђутимI именице на Jота дефинишу се у највећем степену њиJ
ховим синонимима који имају творбене форманте JостI Jина и Jоћа
EјаснотаW в. јасност; глувотаW в. глувоћа; пустотаW пустошI празнина;
висотаW N. в. висина; 2. дубокомисленостI апстрактност; теснотаW
тесноћа; самотаW самоћа; топлотаW = топлина; врелотаW врелинаFI уз
појаву проширивања речничке дефиниције тек код најфреквентнијих
лексема EлепотаI чистотаI наготаI благотаFI и то на значења осећаJ
њаI утискаI доживљајаI моралног стања — где сеI готово редовноI јаJ
вља и њихова метонимијска конкретизација. Са друге странеI код имеJ
ница са творбеним формантом Jоћа чешће се јавља развијена дефиниJ
цијаI организована око семантичке компоненте стања или особине EлаJ
коћаI мекоћаI танкоћаI краткоћаI реткоћаI плиткоћаI трудноћаI саJ
моћаI тврдоћаI лакоћаI чистоћаI мирноћаI слепоћаI плахоћаI чврстоJ
ћаFI готово без синонимијског упућивања на именице са формантом
Jота.
б. О пореклу ова два форманта и њиховом међусобном односу
пише Бошковић EN9T8W NRMJNRNFI где утврђује семантичку истоврсност
именица изведених помоћу њих. Тврдња да се формант Jоћа јавља у
далеко већем броју случајева од форманта Jота EКлајн 2MMP2W N8PFI са
могућим образложењем да се ради о форманту млађег порекла EБоJ
шковић N9T8W NRPFI ипак не може бити подржана простим упућивањем
на број ових именицаI који јеI како смо утврдилиI у речницима готово
истоветан — већ пре на њихову семантичку структуру и статус у опиJ
сним речницима. Именице на Jота не обрађују се према упутствима за
дефинисање апстрактних именицаI нити им се дефиниција проширујеI
већ се њихово значење синонимима усмерава ка именицама других
творбених типова. Стога је тешко утврдити нијансе у значењу овог
творбеног типа. Именице на JоћаI са друге странеI имају стабилнију
семантичку структуру иI према томеI и ширу лексикографску дефиниJ
цијуI односно сразмерно мањи број синонимских дефиниција у
речничкој грађи — што знатно олакшава њихово одређење према поJ
себним значењима.
2.R. Уз помоћ форманта Jје граде се именице које имају апJ
страктна значења у следећим случајевимаW
а. Када је њихова мотивна реч придевI те оне тада обично ознаJ
чавају људске особинеI стања или осећања EздрављеI весељеI поштењеI
гостољубљеI родољубље; обиљеI сујеверјеI лицемерјеI безумљеF.
б. Горњим значењима именица с придевом у основи можемо
придружити још и она која у себи садрже значењске компоненте вреJ
мена EстолећеI појутарјеI повечерјеF; поступка или поступања EбездеJ
љеI насиљеF; те стања или околности у друштву EбезакоњеF.
в. Црквенословенски формант JијеI као еквивалент форманта JјеI
у епохи црквенословенског језика служио је за творбу апстрактних
именица махом везаних за црквену сферу животаW житијеI бденијеI
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знаменијеI обрешенијеI преображенијеI безлобијеI владичесшвољубијеI
другољубијеI само су неке од њих.
2.S. Уз помоћ творбених форманата Jда EправдаI кривдаI неправJ
даI исправдаF и Jоба EзлобаI тегобаI ругобаI тескобаI страхобаI тегоJ
баI сеобаI деобаF придодатих придевским основамаI граде се апстрактJ
не именице са значењем придева који им лежи у основи. Ове именицеI
у својој речничкој дефиницијиI најчешће садрже напоредо изложена
апстрактна и конкретна значења. Код именица датих творбених типоJ
ваI једно од значења Eапстрактно или конкретноF јавља се као семанJ
тичко полазиштеI за којим следи оно друго; уп. нпр. неправдаW N. неJ
праведноI неправичноI нехумано или незаконито делоI чин; 2. стање
без правдеI одсуствоI непостојање правдеI праведностиI правичности;
или ругобаW а. ружноћа; б. ружна особаI наказа.S
2.T. а. Формантом JилоI придодатом на основу описних придеваI
граде се апстрактне именице са значењем придева у основиI попутW
дрхтавилоI бљештавилоI шашавилоI мртвилоI грознилоI беснилоI буниJ
лоI бенавилоI блиставило.
б. У посебну групу издвајамо именице са значењем бојаI код коJ
јих преовлађују конкретна значења EцрвенилоI плаветнилоI модрилоI
шаренилоI сивилоI зеленилоI белилоF.
У речницимаI ове се именице најчешће дефинишу својим синоJ
нимним еквивалентима на JостI уз појаву конкретног значења као сеJ
кундарног Eуп. блиставилоW N. в. блиставост; 2. оно што се блиста
EзлатоI драго камење и сл.F.
Именице експресивне конотације
P. Како је већ споменутоI именице експресивне конотације имају
двојаку семантичку функцијуW поред пружања обавештења о нечијем
поступку или поступцимаI чинуI начину размишљања и деловањаI моJ
ралним ставовима и сл. садржаним у њиховом денотативном значењуI
оне истовремено служе и за истицање говорниковог негативног става
према исказаном денотату.T Значај говорниковог става најчешће домиJ
нира над значајем обавештења које је исказано именицом. Стога је
значење самих изведених именица експресивне конотације двојако
условљеноW поред избора творбеног формантаI оно је у великој мери
одређено и избором мотивне речи која им стоји у основи. То значи да
говорници заузимају негативан став само према појмовима одређене
S У свим оним случајевима када творбсни модел именица бслежи и апстрактна
и конкретна значењаI за утврђивањс степена њсгове апстракпије у контексту најчешће
се користи критеријум бројивости. Полази се од тога да имснице употребљене у конJ
крстним контскстима могу имати граматичку множинуI док оне употребљене у апJ
страктним не могуI што потврђују и примери из речника Eуп. нпр. „Село се побуни с
неправдаI које је чинио Јурс при вијећању" EР. САНУ конкр.F W „На овоме свијету ...
краљује насиље и неправда" EР. САНУ апстр.F.
T Ретки изузеци од овог правила всзани су за говорников ставI а не за степен
експресивности саме именицеW у неким случајевимаI он је позитиван Eв. т. P.4. аF.
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врстеI при чему критеријуми за избор тих појмова представљају основ
за семантичко одређење датих именицаI и најчешће су психолошке
иEлиF социјалне природе; али и да овакав однос творбене основе и
форманта условљава избор одређених појмова Eпопут назива етничких
групацијаFI који на други начин не би могли да уђу у скуп апстрактJ
них именица у целини.
Метонимијска конкретизација именица експресивне конотације
креће се од значења особина и ставова према значењу учињеног поJ
ступка. Стога не чуди то даI у датом процесуI именице не само да заJ
државају елементе своје експресивности већ ту експресивност у велиJ
кој мери и интензификују.
P. N. Формантом JштинаI односно његовим сложеним варијантаJ
ма JовштинаLJевштина и JуштинаI у српском језику настају апстрактJ
не именице пејоративне конотацијеI обележене квалификаторима преJ
зрEивоFI пејEоративноFI аугмEентативноFI погрдEноF и сл. КвалификатоJ
ри ове врсте углавном су присутни у речничким дефиницијама имениJ
ца датог творбеног типа.
Именице изведене формантом Jштина најчешће се групишу око
следећих мотивних речиW
а. личних именица EименаI презименаI назива појединих органиJ
зацијаFW донкиховштинаI достојевштинаI хамлетовштинаI пиранделовJ
штинаI глембајевштинаI мухамедовштинаI карамазовштинаI гестаJ
повштинаI информбировштина — када означавају скуп особинаI ставоJ
ваI поступака сличан датим особама или организацијама у њиховој
основи;
б. заједничких именицаW будалаштинаI лупештинаI сиромаштиJ
наI малограђанштинаI буржујштинаI поповштинаI партизанштина —
којеI поред значења особина или ставоваI метонимијском трансформаJ
цијомI најчешће могу добити значење конкретног поступка или чина;
в. етничких именицаW немштинаI латинштинаI аустријанштиJ
наI италијанштинаI американштинаI француштина — у значењу негаJ
тивно реципиране културе и начина живота појединих народа;8
г. описних придева негативног значењаW безобраштинаI неподопJ
штинаI лукавштинаI рђавштина — где формант Jштина обележава
интензификацију негативног значења мотивне речи.
P.2. Један број апстрактних именица изведених уз помоћ форJ
манта JлукI према Радић E2MMNW SSFI у стању је да „појачано исказује
семантичку компоненту радњеI тј. дејства"W зеленашлукI кицошлукI
лоповлукI проданлук и сл. Према нашем мишљењуI готово све апJ
страктне именице на Jлук данас поседују конотативну компоненту
која упућује на пејоративно поимање семантичког садржаја који лежи
8 Именице на Jштина са етницима у основи дефинисане су у описним речнициJ
ма на два начинаW NF уз помоћ квалификатора пејEоративноFI често пејEоративноF или
обично пејEоративноFW немштинаI италијанштинаI аустријанштинаI латинштина и
сл.I и 2F без помоћи квалификатораW енглештинаI француштина. Према нашем миJ
шљењуI компонента пејоративности ипак је пренета и на другу групу ових имсница.
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у њиховој основиI у шта се можемо уверити обратимо ли пажњу на
избор лексема које улазе у основу овог творбеног типа. Именице на
Jлук се градеW
а. од заједничких именица експресивне конотацијеW зврндовлукI
нитковлукI лоповлукI лажовлукI баксузлукI хајдуклукI курварлукI пасјаJ
лукI глупалукI дангублукI грабежлукI дрипачлук. Тада оне имају значеJ
ње поступака својствених скуповима особа које се могу обухватити
њиховим мотивним речима. Примеса пејоративности проширује сеI
при томI и на оне именицеI данас застарелеI које су у основи имале
вршиоце радњеI односно носиоце одређених занимања EпиљарлукI каJ
саплукI шегртлукI чобанлукF;
б. од властитих именицаI при чему описни речници бележе само
франковлукI са значењем поступака сличних поступцима припадника
Франкове фашистичке организације;
в. са описним придевима или именицама у основи настајуW неJ
сташлукI беснилукI дивљаклукI проданлукI шеретлук;
г. од глагола се граде крканлук и мазлукI а од прилога иабалук.
P.P. Релативно ограничен број апстрактних именица са значењем
поступкаI стањаI расположења или понашањаI експресивно маркираJ
нихI изведен је од именичкихI придевских и глаголских основа уз поJ
моћ творбеног форманта JијаW ђаволијаI мајсторијаI охолијаI погибијаI
хаваријаI бежанија и сл.
P.4. а. Уз помоћ форманта JотињаI од основа именица и придеJ
ваI изводе се апстрактне именице са значењем негативних стањаW зебоJ
тиња Eстрадање од студениI хладноће — Р. САНУFI голотиња EпотJ
пуна неодевеност тела или његових деловаI нагост — Р. САНУ N. а.FI
босотиња Eстање онога који је босI који иде бос; стање необувених
ногу — Р. САНУ N. а.FI сувотиња Eстање кад се од невоље мора јести
само посна храна — Р. МС NFI чамотињаI сиротињаI глупотињаI лоJ
шотиња и сл. Позитивно значењеI такође експресивно маркираноI има
само мали број именица на JотињаI попутW лепотињаI красотињаI јаJ
котиња и благотиња.
б. Веома је уочљива склоност овог творбеног типа према метоJ
нимијским трансформацијамаI тако да се конкретно значење именица
на Jотиња у описним речницима савременог језика јавља напоредо са
апстрактним. ТакоI на примерI именица сувотиња у Р. МС се под 2.
дефинише као гладан човекI гладница; а именица босотиња у Р. САJ
НУ под 2. као босI сиромашан светI сиротињаI уз истовремено задрJ
жавање елемената своје експресивности.
P.R. а. Апстрактне именице пејоративне конотације настају у
српском језику и уз помоћ творбеног форманта Jеж. Како се углавном
граде од глагола несвршеног вида Eпри чему је понекад тешко разлуJ
чити налази ли им се у основи глагол или придевFI оне служе за ознаJ
чавање мање или више негативног става говорника према некој радњи
која се вршиI одвија пред његовим очимаW EкористоFграбежI гадежI
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срамежI дремежI гњавежI глибежI смрдежI лавежI бридежI мрJ
твежI врвежI мајеж.
б. Именице које као мотивну реч имају придевI показују велику
склоност ка конкретизацији метонимијским путемW гњилежI ситнежI
слабежI младежI лудеж.
Именице са интернационализмима у основи
4. Апстрактне именице које су настале процесом творбе из приJ
дева интернационалног пореклаI групишу се око неколико специJ
фичних творбених форманатаI од којих су најфреквентнији Jизам и
Jија.
4.N. Именице изграђене уз помоћ форманта Jизам веома су бројJ
неI и значењски се могу поделити на следећих неколико целинаW
а. именице које означавају специфичну особинуI појаву или стаJ
ње постојањаW алтруизамI егоизамI цинизам EособинеF; снобизамI кариJ
јеризамI магнетизам Eпојаве из живог или неживог светаF; хероизам
Eстање херојстваF;
б. именице са значењем политичкогI верског или друштвеног
уверења заснованих на општим принципима; или на филозофским и
религиозним идејама и уверењима појединацаW апсолутизамI империјаJ
лизамI капитализамI колонијализамI комунизамI материјализамI идеаJ
лизамI социјализам; јеховизамI будизамI протестантизам;
в. именице са значењем хроничних болести изазваних превелиJ
ким дозама неке супстанцеW алкохолизам;
г. именице које означавају појам лошег опхођења према одређеJ
ним социјалним групацијамаW расизамI сексизам;
д. именице са значењем научног или стручног терминаW србизамI
турцизамI дијалектизамI силогизамI атавизамI магнетизамI галваниJ
зам и сл.
4.2. Формант Jија такође је веома продуктиван у творби апJ
страктних именица различитих значењаI које у основи имају интернаJ
ционализме EдемагогијаI експресијаI конфузијаI тиранијаI провизијаI
ревизијаI имплозијаI експлозија и сл.F. Формант JEаFцијаI као његова
подваријантаI служи за творбу апстрактних именица попутW деривацијаI
традицијаI градацијаI инкубацијаI тотализацијаI елевацијаI кристалиJ
зацијаI денунцијацијаI иницијацијаI рекреацијаI национализација и сл.
Многе од ових именица накнадно развијају конкретна именичка значеJ
њаW дотацијаI репрезентацијаI формацијаI локација и сл. Будући да се
именице овог творбеног типа граде и од придевских и од глаголских
основаI можемо их сврстати у обе поменуте класе.
Познато јеI такођеI да се одређене апстрактне именице EглобалиJ
зацијаI демагогијаI тиранијаI цинизамI егоизамI каријеризам и сл.F раJ
до користе као средства експресивизације говорног исказа EРистић С.
2MM4W 2M9F.
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Глаголске именице
R. Као што је већ утврђено EТерзић N9S9I Ристић О. N9S9FI глаJ
голске именице у српском језику представљају посебну лексичкоJграJ
матичку врстуI са општим значењем номинализације глаголске радњеI
односно апстрактне представе процеса те радње и њеног вршиоца.
„Поставља се питањеW какву представу у нашој свести оставља права
глаголска именица као појам. Пре свега она оставља представу апJ
страктног протицања радње именички уобличене. Ту апстрактност даје
глаголска основа" EТерзић N9S9W PTF. Стога је семантика апстрактних
именица овог творбеног типа у нашим речницима ограничена на упуJ
ћивање на њихову творбену основуI тј. на основу глагола из којег су
потекле. У српском језикуI оне се граде уз помоћ форманата Jн>е
EJењеFI JћеI Jај Eпалаталне варијантеW Jљај и JјајFI JбаI JидбаI JEаFкI JкаI
JицаI JњаI JетI JEиFлоI Jација и других.
Потенцијал конкретизације глаголских именицаI у ком процесу
се њихова речничка дефиниција такође мењаI није незнатан. О томе
говори Терзић EN9S9W 4NJ42FW „EГлаголскеF именице ... често могу знаJ
чити имена предметаI имена објеката радње EимањеI решењеI здањеI
предузеће ...F. Код извесног броја речи овог творбеног типаI апстрактJ
ни вршилац рање постепено се губиI и процес радње прелази у чинI
или резултатI или предмет радње. То опредмећивање је очигледно у
контекстуI а осим тога везано је са категоријом глаголског рода и виJ
да". Из овога следи да се све глаголске именицеI према свом семанJ
тичком садржајуI могу поделити на две велике групеW NF глаголске
именице апстрактноJпроцесуалног значења и 2F именице које значе не
само процес глаголске радње већ чешће њен резултатI чинI предмет
радње EТерзић N9S9W 84F. ТакоI на примерI именице са формантом Jње
EJењеFI које представљају једну од најпродуктивнијих творбених катеJ
горија у српском језикуI у свом примарном значењу често бивају везаJ
не за радње у вези са свешћуI мишљењем или резултатима мисаоних
процесаW мишљењеI мњењеI памћењеI сневањеI освешћењеI сећањеI
уображење; или за стања са мање или више наглашеном темпоралном
компонентомW боловањеI живљењеI безакоњеI изобиље. Конкретизација
ових именица наступа постепеноI преко оних глаголских радњи којеI
као секундарноI развијају предметно значење EједењеFI па све до конJ
кретног значења као примарногW наређењеI саопштењеI издањеI решеJ
њеI уверење; при чему варијанте ових именица са несвршеним глагоJ
лима у основи задржавају апстрактна значењаW наређивањеI саопштаJ
вањеI издавањеI решавањеI уверавање. Тако је и са многим другим
глаголским именицамаW код именица на JајI на примерI конкретизација
се креће у правцу темпоралне компоненте поимане као једнократнеI
краткотрајне или тренутне радњеW откуцајI завеслајI обртајI издисајI
трептајI трзај; док се код именица на Jба конкретизација креће у
правцу резултата глаголске радњеW жалбаI молбаI тужбаI наредбаI
уредбаI итд.
98 Наш језик
Творбена категорија изведених апстрактних именица у српском
језику данас обједињује највећи број апстрактних лексема у целиниI са
растућим потенцијалом употребе специфичних творбених типова. ОнаI
истовременоI садржи и највећи број апстрактних именица које се форJ
мално могу идентификовати као апстрактне. Стога не чуди велики
број радоваI махом дијахронијски усмеренихI који су код нас написани
на ту тему.
Наш рад је био оријентисан према синхроној семантичкој иденJ
тификацији и опису значења изведених апстрактних именица у српJ
ском језику. У ту сврхуI користили смо материјал из великих описних
речника САНУ и МС. Именице смо поделили на четири велике целиJ
неI према оним елементима њиховог значења које смо сматрали најJ
маркантнијим. Проучавајући значења различитих творбених типова изJ
ведених апстрактних именицаI закључили смо да се процеси њихове
синонимијеI полисемије и експресивизације одвијају махом преко творJ
бених форманатаI око којих се групишу и саме творбене основе; као и
то да су изведене апстрактне именице свих типова често подложне меJ
тонимијским конкретизацијама — при чему семе задужене за њихову
апстракцију и експресивизацију нису показале тешњу узрочноJпослеJ
дичну повезаност.
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EИнститут за српски језик САНУI БеоградF
НЕКИ АСПЕКТИ ПРАГМАТИЧКЕ УПОТРЕБЕ
ДЕМИНУТИВНИu ИМЕНИЦАN
У раду се анализира лексичко значење деминутивних именицаI које се поJ
ред регуларног семантичкоJдеривационог односа између дсривационе основе и
суфиксаI одликује и додатним семантичким компонснтама оствареним у прагмаJ
тичкој функцији.
Кључне речиW дсминутивI лексичко значењсI деривациони односI комуниJ
кативни контекстI говорни чинI прагматикаI лексикографија.
M. Обрада деминутивних именица у граматикама и речницима
српског језика подразумева два аспектаI који нису строго раздвојени —
граматички и лексиколошки. Граматички аспект тиче се морфолошке
категорије деминутива у оквиру морфологије Eи морфонологијеF и
творбе речиI док се лексиколошки аспект тиче деминуције као семанJ
тичке категоријеI чија се лексичка значења системски дефинишу у
речницима. Први аспектI граматичкиI усредсређен је на структуру и
функцију суфикса којима се творе деминутивиI као и на проблем граJ
матичке спојивости основе и суфиксаI а други аспектI лексиколошкиI
бави се семантичким реализацијама деминутива као самосталних лекJ
семаI односно бави се лексичким значењем умањењаI хипокористичноJ
стиI шаљивог значењаI пејоративностиI ироничностиI презривостиI
еуфемистичности и других сличних значења која се могу обухватити
значењем деминуције.
N. Лексичко значење деминутивних именица одликује се широJ
ким семантичким спектром захваљујући неограниченој спојивости имеJ
ница са деминутивним суфиксимаI као и семантичком потенцијалу саJ
држаног у семи DмалоDI DумањеноD. Појмовне реализације крећу сеI поJ
чев од сфере конкретног до сфере апстрактногI од садржаја реализоваJ
ног конкретним десигнатом до садржаја испољеног у комуникативној
функцији.
N.N. Деминуција се традиционално дефинише као умањење велиJ
чине неког физичког ентитета Eисп. ТауNог N99NW N44JN4RFI односно
N Рад је прочитан на Шеснаесшом конгресу Савеза слависшичких друшшава
Србије и Црне ГореI одржаном у Врњачкој Бањи SJ8. октобра 2MMR. године.
Неки аспекти прагматичке употребе деминутивних именица NMN
као изражавање умањења појма садржаног у мотивној речи. Овај тип
деминуције карактеришу реално умањење појма и чврста семантичка
повезаност деминутивне и мотивне именице. МеђутимI употреба демиJ
нутива у комуникацији прагматички је условљенаI а самим тим и слоJ
женијаI тако да се семантика деминутива не може свести само на знаJ
чење на које се упућује традиционалним приступом. Стога за одређеJ
ње значења деминутива треба узети у обзир целокупну комуникативну
ситуацију. НаимеI прагматичка употреба деминутивних именица приJ
марно се не односи на реално умањење појма мотивне именицеI већ је
у служби комуникативне функције условљене ситуационим контекJ
стом. У комуникацијиI даклеI деминутивне именицеI поред тога што
означавају реално умањење мотивне именицеI имају и додатне семанJ
тичке компоненте које имају функцију деловања на адресата.
N.2. СемантичкоJпрагматичка сложеност деминутивних именица
представља проблем за лексикографе зато што уобичајено дефинисање
ових именицаI које пружа информације о творбеној структури Eв. ЋоJ
рић N994W 2R9FI понекад не обухвата и додатне семантичке компоненте
које деминутивне именице могу имати. ТакоI на примерI значење деJ
минутивне именице кућица поред десигнативног значења Dмала кућаDI
може имати и конотативно значење DмилаI драга кућаD. МеђутимI деJ
минутивна именица кафица2I која је истог творбеног типа као и имеJ
ница кућицаI значење реализује у контекстуI конкретно у одређеним
говорним ситуацијама. То значи да деминутивне именице истог творJ
беног типаI као што су поменуте деминутивне именицеI иако имају
обележје DконкретноD нису једнаке на плану употребе.
N.P. Говорне ситуације подразумевају прихваћени конвенционалJ
ни поступакI који има и „одређени конвенционални учинакI а x...] тај
поступак у себе укључује и исказивање одређених речи — што чине
одређене особе у за то одређеним околностима" EОзпп N994W PSF. ИнаJ
чеI у српском језику употреба деминуираних облика избегава се у слуJ
чајевима када за њима нема језички регулисане примарне потребе Eв.
Грицкат N99RW 9F. Као типичан случај употребе деминутива у одређеJ
ним говорним ситуацијама издвајамо деминутиве за називе јела и пиJ
ћаW кафицаI ракијицаI пивцеI колачићI тортицаI питицаI јер ови демиJ
нутиви имају илокутивну снагу. НаимеI они могу бити израз говорниJ
ковог осећања пријатности и задовољстваI које у њему изазива присуJ
ство саговорникаI аI с друге странеI ови деминутиви могу бити и израз
говорникове жеље да се саговорник послужи понуђеним јелом или пиJ
ћем. У првом случају употребе деминутива реч је о говорниковој жеJ
љи да искаже блискост и фамилијарност са саговорникомI а у другом
случају реч је о појачаном деловању на саговорникаI пошто се умањеJ
њем ентитета утицај на саговорника само привидно ублажава. ПривидJ
но ублажавање утицаја на саговорника представља једну од говорникоJ
вих стратегија исказивања учтивости.
2 У српском језику употреба деминутива кафица у говорном чину понуде конJ
вснционализована јеI па се гост често нуди исказомW „Хоћемо ли једну кафицу?" Eисп.
Грицкат N99RW NMF.
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2. Сложеност семантике деминутива објашњавана је у лингвиJ
стичкој теорији когнитивне оријентацијеI посебно у теорији прототипа
Eисп. Јигагзку N99SI Клсса N998I ТауNог N99NFI која је феномен деминуJ
ције посматрала и у сфери друштвених односа. Тако се у лингвиJ
стичкој теорији издвајају деминутивне именице којима се релативизиJ
ра појам временаI односно квантитетаI а за које је у тамошњој литераJ
тури усвојен назив апроксимативни деминутиви Eенгл. арргохјтапуе
сНттипуеF Eв. ТауNог N99NW N4SF и чија је употреба конвенционализоваJ
на. Могли бисмо рећи да је један од тих деминутива донекле именица
часакI која се може јавити у исказима типаW EИзвинитеF само на часакI
Могу ли на часак. У првом исказу употребом деминутивне именице
часак жели се умањити нарушавање ситуацијеI а у другом жели се
ублажити узнемиравање саговорника. МеђутимI у говору се чешће
уместо деминутивне именице часак употребљавају прилог часком или
неутралне именице за означавање кратког временског периода као што
суW часI тренутакI секундI минут. Разлог томе је чињеница да је демиJ
нутив часак архаичан и Ирена Грицкат EN99RW 9F његову употребу туJ
мачи као траг некадашњег чешће коришћеног учтивог изражавања
Eтзв. хонорификацијеF као одлике нашег славеносрпског раздобља
Eауторка истиче функцију учтивости у руском језику — Посидим здесв
еше часокI Л тол*>ко на минутку или на минуточку — ради постизања
ненаметљивостиI чак и понизностиF. У неким језицимаP употреба
апроксимативних деминутива је конвенционализована и представља
пратећи елемент учтивог комуникативног понашања.
Релативизација временаI односно квантитета не мора се исказати
само деминуираним именицама које у основи означавају времеI као
што је поменута именица часакI већ је то могуће учинити и именицаJ
ма које у основи означавају и нешто друго. Таква је на пример демиJ
нутивна именица чашица. Најављујући своју кратку посету пријатељуI
говорник ће рећи саговорнику да долази „EсамоF на чашицу EракијеF".
Употребом деминутива чашица у поменутој говорној ситуацији говорJ
ник жели да истакнеW да се неће дуго задржатиI али и да неће пуно
попитиI само до једне чашице. Примећујемо да се употребом деминуJ
тива чашица умањујеI релативизира како време трајање посете тако и
количина пићаI што значи да деминутив чашица у овом контексту доJ
бија карактер апроксимативног деминутива.
Као што смо већ истаклиI апроксимативни деминутиви се углавJ
ном јављају у функцији исказивања учтивости. На повезивање апрокJ
симативних деминутива и учтивости утицала је потреба да се релатиJ
визација времена прошири и на сферу међуљудских односа.
P. На основу изложеног можемо да закључимо да у истраживање
феномена деминуције треба укључитиI поред традиционалног приступаI
који се најбоље огледа у лексикографијиI где семантичка дефиниција
дем. од х подразумева мало хI и друге приступе којима се обухватају
P Конвснционалну употребу деминутива у значењу рслативизације временаI коJ
јом се постижс учинак сличан конвенционалној употреби деминутива часак у српском
језикуI ТауNог EN99NW N4SF је анализирао на примеру из италијанског језика.
Неки аспекти прагматичке употребе деминутивних именица NMP
и додатне семантичкоJпрагматичке компоненте деминутиваI а које се
реализују у говорним ситуацијама. ТакоI деминутив кафица не означаJ
ва Dмалу количину кафеDI тортица не означава Dмалу тортуDI а чашиJ
ца не означава Dмалу количину ракијеDI већ се њихово значење реалиJ
зује у контексту и зависи од намере говорникаI од саговорникаI од цеJ
локупне говорне ситуације и других комуникативних циљева. ДаклеI
сема мало није искључиво семантички модификатор конкретног десигJ
ната мотивне именицеI већ је привидно умањење појма којим се поJ
стиже ублажавање дејства исказа у функцији изражавања учтивостиI
фамилијарностиI блискости.
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МИРЈАНА ГОЧАНИН
EИнститут за српски језик САНУI БеоградF
СЕМАНТИЧКОJДЕРИВАЦИОНО ГНЕЗДО ЛЕКСЕМЕ РАДИТИ
У раду се разматрају могућности творбеног сегментирања и ссмантичког
варирања лсксема које улазе у састав деривационог гнезда глагола радити.
Кључне речиW семантичкоJдеривационо гнездоI ссгмснтацијаI семантичко
варирањеI творбена основаI творбени формантI префиксалиа твореницаI префикJ
салноJсуфиксална твореницаI сложеницаI метафораI метонимијаI платисемијаI
регуларна полисемија.
Уводне напомене
Предмет истраживања у овом раду биће утврђивање потенцијала
семантичког варирања и деривационог развијања лексеме радити као
основне.
Основну грађу за ово истраживање представљаће семантичкоJдеJ
ривационо гнездо глагола радити дато у СемантичкоJдеривационом
речникуI Свеска 2N. Грађа за ово гнездоI као и сва друга дата у РечниJ
куI узимана је из Речника српскохрватскога књижевног језика Матице
N СемантичкоJдеривациони речникI Свеска 2 Eу штампиF; основни текст СДГ
радити урадила је ауторка овог радаI а редакцију проф. др Даринка ГортанJПремк. ТаJ
беле је направила проф. др Вера Васић.
ЛегендаW M — основна лексема; N E2I P ...FJстепени дериват; N E2I з ...F редни број
деривата датог степена; < — од; ТО — творбена основа; ПР — префиксална твореница;
"рПР — префиксирана префиксална твореница; ПРС — префиксалноJсуфиксална творениJ
ца; "РПРС — префиксирана префиксалноJсуфиксална твореница; С — сложеница; "рС —
префиксирана сложеница; sI С — морфофонолошка промсна; Jо — нулта творбена морJ
фема; <— од L према; —» види.
СкраћеницеW адм. — административни; вулг. — вулгарно; гл. имен. — глаголска
именица; гл. прид. трп. — глаголски придев трпни; деадј. имен. — деадјективна именица;
деверб. имен. — девербативна именица; дем. — деминутив; екон. — скономски; заст. —
застарело; зоол. — зоолошки; импф. — имперфективни глагол; интр. — интранзитивни
глагол; итер. — итеративни глагол; квалит. прид. — квалитативни придев; квалиф. — кваJ
лификатор; књиж. — књижсвни; ков. — кованица; колск. имен. — колективна именица;
мат. — математички; медиј. — медијални глагол; мех. — мсханика; необ. — необично;
парт. перф. акт. — партицип перфекта активног; псј. — пејоративно; посес. прид. — посеJ
сивни придев; прил. — прилог; пф. — перфективни глагол; покр. — покрајински; релац.
прид. — релациони придев; рефл. — рефлексивни глагол; терм. — терминолошки; тр. —
транзитивни; физ. — физички; А — акузатив; ТF датив; С — генитив; f — инструментал;
f. — локатив; ОеE — детерминатор; Оћј — објскат; К. — речсница; б — субјекат.
СемантичкоJдеривационо гнездо лексеме радиши NMR
српске xРМС] и део је активног савременог књижевнојезичког фонда
српског језика. Дати лексемски корпус допуњаван је грађом из Речника
српскохрватскога књижевног и народног језика Српске академије наука
и уметности xРСАНУ]I што је доследно назначавано у фуснотама.
Лексема је навођена у облику потврђеном у РМС са преузетим
значењем изузев неких код којих је извршена значењска модификација
или допуна постојеће дефиниције.
Сегментирање лексеме подразумева одређивање творбене основе
и творбеног форманта. Творбена основа је несамостална јединица која
је носилац семантичке информације и има грамемску вредностI а творJ
бени формант укључује творбену и граматичку морфему и уочљив је
само у номинационимI основним облицима лексеме Eв. ГортанJПремк
N99TW NMJNRF.
СДГW радити2
ТО]W радJ; ТОW рађJ
M радJитиI Jим импф. N. а. и тр. обављати какав посаоI бити зауJ
зет каквим послом; правити. б. интр. бити трајно ангажован на
неком послуI бавити се каквом делатношћу као занимањем;
бити у радном односу. в. интр. трудити се око нечегаI настојаJ
ти на нечемуI управљати своју делатност у одређеном правцу.
г. интр. чинитиI поступати. д. безл. Eо некомеI о нечемуF одноJ
сити се Eна некогаI на нештоFI тицати се Eнекога или нечегаF.P
2. интр. а. правити покретеI кретати се. б. бити у фазиI у стаJ
њу активног дејстваI функционисатиI обављати пословну акJ
тивностI пословати. в. производити неки учинакI имати утицајI
деловати. г. догађати сеI збивати се. P. тр. а. правитиI ствараJ
тиI израђивати; спрематиI припремати. б. обрађиватиI обделаваJ
ти EземљуI имањеF. 4. разг. обмањиватиI варати.
2 Према Скоку EN9TNJN9TPF од лсксеме радити изводс се прид. на Jш радни
EданFI нераданI поименичсн на Jик м према ф на Jица радник EсаJI суJF прсма радница
EсаJI суJF с придевима радниковI радничкиI радничинI апстрактум радништво EсуJFI заJ
тим прид. на Jен раденI иоименичен раденик м нрема раденица фI потом прид. на Jин
радин EнерадинF с апстрактумом радиностI затим прид. на Jљив радљивI на Jићи радићи
проширено на Jђн радићниI иоименичсн на Jак радићак поред радичак. Префиксалне
глаголскс изведснице су најчешће са доJI заJI изJI наJI сеJI обJI поJI проJI разJI саJI суJI
уJ; итератив на JваJ Jрађивати јавља се само с префиксимаI а деминутиви су на Jукати
рађукатиI Jушкати радушкати. Скок бележи и поствербалсW радI нерадI израдаI зараJ
даI обрадаI па Jђк израдакI а од лсксеме радити изведсне су и радна именица на Jлац
м прсма Jлица фI радилац према радилицаI на Jиша радиша м с придсвом радишанI па
апстрактум на Jња радња фI предрадња према нем. sогагћеК = поименичени парт.
перф. акт. радионица. Вук нс бележи лексему на Jевина прерађевинаI која је
изведсница од прерађиватиI прсма типу очевинаI грађевича.
P РМС бслсжи израз који потврђује употрсбу овог глагола у неличном облику
са морфемом сс H xо H sI ]W ради се о чијој кожи.
Транзитивност глагола радити омогућава метонимијско семантичко варирање
засновано на трансформацији и модификовању објекта EEсавесноF радити EсвојF посаоI
радити E= обрађиватиF земљуI радити илустрације писцу Eза књигуFFI као и метафоJ
ричну дисперзију Eрадити EобрађиватиF родитељеF.
РМС не бележи трп. прид. рађенI JаI JоI који би био NJстепени дериват гл. радити.
NMS Наш језик
xHОђј EАFI LNLH Eпа HЦ]4
N N<M радJM м деверб. имен. N. свесна људска делатност чији је циљ
постизање корисног учинка.R 2. а. обављањеI вршење одређеJ
ног послаI задатка; делатностI активност. б. кретањеI радњаI
функционисање Eкакве направеI органа и сл.F. в. активанI непоJ
средан EхемијскиI механички и др.F утицајI дејство. P. а. произJ
водI творевинаI дело. б. предмет на коме се радиI који се израJ
ђује. 4. врста стручног послаI заната и сл. R. терм. физ. произJ
вод компоненте силе у правцу кретања и пређеног пута.
N2<M радJанI JднаI Jдно квалит. прид. који воли да радиI вреданI
марљивI приљежан.
NP<M радJенI JаI Jо квалит. прид. —► N. радан. 2. радни.S P. Eу имен.
службиF м потеп а§епиз радник.
N4<M радJеник м потеп а§епгNз —» радник.T
2N<N4 раденикJовI JаI Jо посес. и релац. прид. који припада радениJ
куI који се односи на раденика.
NR<M радJеница ж потеп а§еппз —► радница.
22<N4 раденинJкиI JаI Jо релац. и посес. прид. који се односи на раJ
деникеI који припада раденицима.
NS<M радиJдацI Jаца м потеп а§еппз онај који је вреданI радан.
NT<M радиJлица ж N. потеп а§епгNз она која је вреднаI раднаI радиJ
ница. 2. терм. мех. челична осовина клипног мотора са унутраJ
шњим сагоревањемI која преко клипњаче претвара транслациоJ
но кретање клипа у ротационо и тако врши рад. P. терм. зоол.
Eобично с додаткомW пчелаF пчела са жаоком која гради саћеI
прерађује нектар у медI одгаја потомство и чува гнездо. 4. Eу
атриб. службиF а. вреднаI радна. б. потеп а§еппз који врши
рад Eо машиниI стројуF.
N8<M радиJлиште с N. потеп NосN место где се нешто радиI изграђуJ
јеI земљиште намењено подизању нечега.
N9<M радиJло с потеп тзпy средство за рад.
Nт<M радJинI JаI Jо квалит. прид. N. радан. 2. радни. P. Eу имен. слуJ
жбиF м потеп адепиз онај који је вреданI раданI радиша; радJ
никI тежак.
4 ПетровићJДудић EN989F наводе уз овај глагол и следеће допунеW А EнеживоF H
Б EживоF; А EнеживоF H за H А EживоI колективF. Глагол радити — бити у стању активJ
ног дејстваI одређује се као формално непрелазанI тј. P Eживо и колектив; неживоF H Р.
R Уз ово значењс забележене су синтагмеW физички ~I умни ~I производни ~
групни ~I колективни ~I научни ~.
S У РМС ово је значење дато са квалиф. заст. EЋ. ЈакшићF.
T Две су могућности настанка лексеме раденикW прва је по моделуW прид. творJ
бена основа H Jик Eако сс претпостави значење онај који је раденFI а друга по моделуW
гл. творбена основа H Jеник Eако сс претпостави значење онај који EвредноF радиF. У
првомс случају раденик би био 2JстепениI а у другоме NJстепени дериват; значење деJ
ривата раденик упућује на други начин творбе.
СемантичкоJдеривационо гнездо лексеме радиши NMT
2P<NNM радинJица ж потеп а§ешјз она која је вреднаI радинаI радилица.
24<N NM радинJост ж деадј. имен. N. својство онога који је радинI онога
што је радиноI марљивостI вредноћа. 2. делатностI рад уопште.8
Nц<M радJиња ж потеп а§еппз радиница; надничарка.
NN2<M радиJона ж потеп NосN —► радионица.
NNP<M радиJоница ж потеп NосN а. просторија у којој се нешто израJ
ђује или поправља. б. просторијаI соба за рад уопште; лабораJ
торија.
2R< N јз радионич.JкиI JаI Jо релац. прид. који се односи на радионицуI
на радионице.
NN4<M радJиша м потеп а§еппз вреданI радан човекI добар радникI
прегалац.
N]R<M радJишанI JшнаI Jшно квалит. прид. раданI вреданI марљив.
2S< N NR радишно прил. на радишан начинI вредноI марљиво.
2T<NNR радишнJост ж деадј. имен. особина онога који је радишанI раJ
дљивост.
NNS<M радJљивI JаI Jо квалит. прид. који воли да радиI раданI вредан.
28<NNS радљивJост ж деадј. имен. особина онога који је радљивI
вредноћаI марљивост.
29<N N радJниI JаI Jо релац. и квалит. прид. који се односи на радI коJ
ји је у вези са радомI који служи за рад.
NNT<M радJник м потеп а§еппз N. а. онај који радиI обавља одређени
посаоI онај који се бави одређеном делатношћу Eбило умномI
било физичкомF. б. онај који се претежно бави физичким раJ
домI који обавља физичке послове. в. човек који воли да радиI
онај који добро радиI радиша. 2. мрав који радиI добавља храJ
нуI одржава гнездоI негује младе.
NN8<M радJница ж потеп а§епНз жена радник. 2. терм. зоол. Eобично
с додатком пчелаF радилица EPF.
2 N M< N N T раднич.JкиI JаI Jо релац. и квалит. прид. који се односи на радJ
никеI који је у вези са радницима.9
2ц<NNT раднишJNво с колек. имен. <— радник; раднициI радничка класа.
NN9<M радJња ж N. а. терм. адм. актI чинI покрет; поступакI дело.NM б.
рад E2JRF. в. терм. мат. Eобично с одредбомW рачунскаF начинI
облик израчунавањаW четири рачунске радње EсабирањеI одузиJ
NN У првоме је значењу лексема радиност настала по моделуW радинHост. У
другоме пак значсњу лексема је могла настати по моделуW радHиност; додушеI творбеJ
ни формант Jиност нико не бележи; он би се могао претпоставити на исти начин као
што је претпостављен и формант Jинство EКлајн 2MMPW N89F.
У РМС са квалиф. необ. радиносниI JаI Jо — који служиI који се употребљава
за рад EУјевићF.
9 Уз ово значење наведене су синтагмеW ~ класаI ~ самоуправљањеI ~ саветI ~
покрет.
NM у рмс са квалиф. покр. и рађа ж радња ENI 2F EКосорI ЋоровићF.
NM8 Наш језик
мањеI множењеI дељењеF. г. писмени радI расправаI студија и
сл. 2. а. терм. адм. организација Eобично мањаI с мањим броJ
јем радникаF у чијем оквиру неко обавља своју привредну деJ
латност. б. потеп NосN просторија за обављање такве делатноJ
стиI радионицаI дућанI продавница.NN P. терм. књиж. а. догађајI
збивање. б. ток збивања у каквом литерарном делу. в. део чиJ
на Eу позоришном комадуFI сценаI појава.
N2о<M радJњиI JаI Jо квалит. прид. —► радни.N2
2N2<NN9 радњJица ж дем. *— радња.
N2N<M радJуцкатиI Jам импф.I тр. дем. <— радити.
N22<M рађJевина ж N. оно што је израђеноI производI рад. 2. материJ
јал који је за обрадуI грађаI сировина. P. разг. обманаI подвала.
N2з<M рађеJње с гл. имен. <— радити.
ПР2N<ПРNN дорадJа ж деверб. имен. дотеривањеI усавршавање као
свршетак рада.NP
ПР22<ПРNN дорадJакI Jтка м деверб. имен. завршна обрадаI свршетак
каквога рада.
ПРN ]<M доJрадитиI Jим пф.I тр. N. докрајаI потпуноI сасвим израдитиI
дотератиI угладити. 2. добитиI стећи каквим радом.
xLNLHОћј EАF; N2N HОћј EАHNFN4]
ПР2P<ПРNN дораДJенI JаI Jо гл. прид. трп. <— дорадити.
ПРPN<ПР2P дорађенJост ж деадј. имен. особина онога што је дорађеноI
дотераностI заокруженост.
ПРP2<ПР24 дорађиваJње с гл. имен. *— дорађивати.
ПР24<ПРNN дорађJиватиI Jујем импф. и итер.I тр. <— дорадити.
ПР2R<ПРN2 зарадJа ж N. деверб. имен. оно што се радом заслужиI што
се за рад добијеI награда. 2. терм. екон. а. разлике између куJ
повне и продајне цене; оно што је добивено тргујући. б. оно
што претекне иза трошкова на животне потребе.NR
ПРN2<M заJрадитиI Jим пф.I тр. N. а. радом заслужитиI добити као наJ
кнаду за рад. б. својим поступцима заслужити. 2. добитиI стећи.
xLNLHОћј EАF; L2LHОћј EАHNF]
зарадити се медиј. добити посаоI запослити се; отпочети нађеJ
ни посао; унети се у посао.
NN У оквиру ове одреднице забслсжене су синтагмсW шрговинска ~I занашскаI
обртничка ~.
N2 Ова лекссма се данас може сматрати застареломI а у РМС је потврђена приJ
мерима С. Ћоровића и А. Шеное.
NP РСАНУ са квалиф. ков. дорадниI JаI Jо — који се односи на дораду EБорба N94TF.
N4 Оваква рекција глагола дорадити не одговара значењу под E2FI али може бити
оправдана примером дорадити књигу илустрацијама Eу смислу обогатитиI допунитиF.
NR РСАНУ са квалиф. покр. и зарадак — малаI скромна зарада и зарадба — зарада.
СемантичкоJдеривационо гнездо лексеме радиши NM9
ПРPP<ПР2R зарадJица ж дем. <— зарада.
ПР2S<ПРN2 зарадJница ж награда коју прима робијаш за свој рад.
ПР2T<ПРN2 зарацJевина ж —► зарада.NS
ПРP4<ПР28 зарађиваJње с гл. имен. <— зарађивати.NT
ПР28<ПРN2 зарађJиватиI Jујем импф. и итер.I тр. <— зарадити.
ПРPR<ПР28 зарађивJач м потеп а§епНз онај који зарађује.N8
ПР29<ПРNP израдJа ж деверб. имен. N. процес радаI потребан да се
што израдиI израђивање. 2. начинI каквоћа рада на израђеном
предмету.N9
ПР2NM<ПРNP израдJдаI Jтка м —► израђевина.
ПРPS<ПР29 израдJанI JднаI Jдно релац. прид. N. који се односи на изJ
радуI произвођачки. 2. који се може обрађиватиI обрадив Eо зеJ
мљиF.2M
ПР2П<ПРNP израдJба ж деверб. имен. —> израда.
ПРPT<ПР29 израдJилачкиI JаI Jо релац. прид. који се односи на израJ
дуI на начин израде неког дела.2N
ПР2N2<ПРNP израдиJтељ м потеп а§епик —► израђивач.22
ПРNP<M изJрадитиI Jим пф.I тр. N. а. направитиI начинити што ручним
или механичким радом. б. разрадитиI обрадити. в. увежбати
радомI дотератиI усавршити. 2. а. створитиI остварити. б. наJ
правитиI изазватиI проузроковати. P. свршити какав посаоI поJ
стићи што за себе или другогаI испословати. 4. радом добитиI
стећиI зарадитиI привредити. R. EкогаF вулг. подвалити EкомеFI
преварити.
xHОћј EАF]
израдити се медиј.Lрефл. постати бољиI савршенији у радуI изJ
градити сеI усавршити се.
ПР2NP<ПРNP израдJљивI JаI Jо квалит. прид. који се може израдитиI обJ
радитиI обрадљивI коме се може дати свакојака форма.2P
ПРP8<ПР2NP израдљивJост ж деадј. имен. особина или својство онога
што је израдљиво.
NS Ова лексема преузета је из РСАНУ EПродановићF.
NT У РМС са квалиф. заст. зарадиш — посаоI радI псчалба; зарађивањс EЛесковарF.
N8 РСАНУ са квалиф. необ. бслсжи лскссму зарадпик — припадник произвоJ
ђачксI продуктивне друштвенс класе.
N9 РМС бележи са квалиф. покр. под EPF — оно што се добије радомI зарада.
РСАНУ бележи именицу израђење квалиф. заст. — y зрада EМилићевићF. Ова лекJ
сема може се сврстати у класу потеп асиотв јер значењем укаоује на глаголски процес.
2M Овај придсв је преузет из РСАНУ EДедијерF.
2N РСАНУ бележи ову лекссмуI а не бележи имен. израдилацI те је стога дата
оваква сегментација.
22 Ова лексема је преузета из РСАНУ.
2P РМС не бележи овај придевI али бележи именицу деривирану од њсгаI па су
и одредница и објашњење преузети из РСАНУ.
NNM Наш језик
ПР2N4<ПРNP израдJукатиI Jам импф.I тр. дем. <— израдитиI зарадитиI
заслужити.
ПР2NR<ПРNP израцJевина ж оно што је израђеноI производ радаI рукоJ
творина.
ПР2NS<ПРNP израџJенI JаI Jо N. гл. прид. трп. <— израдити. 2. квалит.
прид. радом измученI исцрпен.
ПРP9<ПР2NS израђенJост ж деадј. имен. својство или особина онога
што је израђеноI израђеностI умешностI вештина.
ПРPNM<ПР2NT израђиваJње с гл. имен. <— израђивати.
ПР2п<ПРNP израцJиватиI Jујем импф.I тр. <— израдити.
ПРЗц<ПР2NT израђивJач м потеп а§епиз онај који је нешто израдио
или израђује.
ПР4N<ПРЗц израђивачJица ж потеп а§епиз женска особа која што изJ
рађује.
ПРN4<M наJрадитиI Jим пф.I тр. N. направитиI починити. 2. стећи раJ
домI зарадити.
нарадити се медиј. дугоI доста радитиI уморити се радећи.
ОРNR<N ^ неJрад м изостанак свесне активностиI беспослицаI доколица.
ПРNS<N2 неJраданI JднаI Jдно квалит. прид. N. а. који не воли да радиI коJ
ји проводи време у беспосличењуI лењ. б. који се проводи у неJ
радуI беспосличарски. 2. Eодр.F у току којега се обуставља посао.
ПРNT<NR неJраденица ж потеп а§ешлз —► нерадница.
ПРN 8<N NM неJрадинI JаI Jо квалит. прид. —» N. нерадан ENF. 2. Eу имен.
службиF м нерадник.
ПРN9<N N4 неJрадиша м потеп адеппз нерадник.
ПРN NM<N NR неJрадишанI JшнаI Jшно квалит. прид. нерадан.
ПРNц<NNT неJрадник м потеп а§епиз нерадан човекI лењивацI ленштиJ
наI беспосличар.
ПРNN2<NN8 неJрадница ж потеп а§еп^з нерадна женаI лењивица.
ПР2N8<ПРNц нераднинJкиI JаI Jо релац. прид. који се односи на нераднике.
ПР2N9<ПРNц нераднишJтво с нерадI беспосличењеI нераднички живот.
ПРN о<N ]9 неJрадња ж —► нерад; исп. радња ENбF.
прПРPN2<ПР2R нузJзарада ж додатнаI допунска зарада.24
ПР22M<ПРN]4 обрадJа ж деверб. имен. N. пољски радови на земљи око
усева. 2. давање обликаI уобличавањеI усавршавање. P. обрађиJ
вањеI анализа. 4. припремни радови за израду чегаI сређивање
рукописа за штампање.2R
ПР22N<ПРNN4 обрадJба ж деверб. имен. —► обрада.
ПР222<ПРNN4 обрадJивI JаI Jо квалит. прид. који се можеI који се да обJ
рађивати.
Лексема је преузста из РСАНУ.
У РМС са квалиф. покр. и обрадња EТомићF.
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ПРNN4<M обJрадитиI Jим пф.I тр. N. а. извршити све радове на земљи
потребне за добијање плода с њеI обделати EземљуF. б. дати у
одређеном облику EпедагошкиF. 2. прередити; радом усавршиJ
тиI дотерати. P. уредитиI средити. 4. убедитиI уверитиI придоJ
бити за нештоI наговорити.
xHОђј EАF; L4LHОђј EгаHАF]
ПР22з<ПРNN4 обрадJљивI JаI Jо квалит. прид. —► обрадив.
ПРPNз<ПР224 обрађиваJље с гл. имен. <— обрађивати.
ПР224<ПРNN4 обрађJиватиI Jујем импф. и итер.I тр. <— обрадити.
ПРPN4<ПР224 обрађивJач м потеп а§еппз онај који обрађује.
ПР22R<ПРNNR одрадJа ж деверб. имен. оно што се одрадиI рад као узJ
врат за дуг.
ПРN NR<M одJрадитиI Jим пф.I тр. N. радећи отплатити дуг. 2. урадити
оно што је требалоI што се могло ислужитиI одслужити.2S
xHОђј EАF]
ПРPNR<ПР22S одрађиваJње с гл. имен. <— одрађивати.
ПР22S<ПРNNR одрађJнватиI Jујем импф. и итер.I тр. <— одрадити.
ПРNNS<M подJрадитиI Jим пф.I тр. извршити све претходне радњеI приJ
премити.
xHОђј EАF]
прПР22T<ПРN4 поJнарадитиI Jим пф.I тр. починитиI учинитиI урадити
подоста чега.
xHОђј EАF]
прПР2N8<ПРNNR поJодрадитиI Jим пф.I тр. редом одрадити.
xHОђј EАF]
ПРNNT<M поJрадитиI Jим пф.I тр. N. узнастојатиI потрудити се да се
што оствариI постигнеI побринути сеI постарати сеI заузети се
за што. 2. свршитиI обавити Eкакав посаоF P. извршити редом
свеI једно за другим. 4. нешто малоI неко време радити.
xHОђј EАF]
ПРNN8<NNT предJрадник м потеп а§еппх вешт и искусан радник који
врши припремне радове и предводи у послу.
ПРN N9<N N8 предJрадница ж потеп а§епПз жена предрадник.
2S РМС бележи одJ као префикс под ENвF — потпуно извршење какве радњеI
окончање каквог стања EодрадитиI одспавати и сл.F. Клајн E2MM2W 2SRF наводи префикс
одJ и глагол одрадити као пример чистс перфектизације. Могли бисмо са семантичког
аспскта говорити и следећс — радња у дужемI али завршеном периодуI што би предJ
стављало посебну врсту перфективности EодслужитиF.
РМС нс белсжи трпни придсв одрађенI JаI JоI који би био 2Jстспени дериват
глагола одрадити.
NN2 Наш језик
ПР229<ПРNN8 предрадницJкиI JаI Jо релац. прид. који се односи на
предраднике.
ПРN2M<NN9 предJрадња ж припремни радови који претходе главној радJ
њи.
прПРPNS<ПР2NS преJизрађенI JаI Jо квалит. прид. превише израђен.
ПР2PM<ПРNN8 прерадJа ж деверб. имен. N. преобраћањеI измена чега у
процесу радаI довођење чега у стање спремности за употребуI
давање чему коначног облика прерађивањемI преправком. 2.
припремањеI спремање за сетвуI за сађење. P. претварање једJ
ног елемента у други путем асимилације код биља. б. претваJ
рање нижег душевног доживљаја у виши.
ПР2PN<ПРNN8 прерадJба ж деверб. имен. —» прерада.
ПРN2N<M преJрадитиI Jим пф.I тр. N. а. подврћи обрадиI претворити у
што радомI обрадом. б. преобратити путем каквог процесаI
учинити кориснимI подесним за што. 2. преправитиI преиначиJ
ти и подвргнути допунској обрадиI учинити друкчијимI измеJ
нити.2T
xHОђј EАF]
прерадити се медиј. провести у раду сувише много временаI виJ
ше него што требаI преморити се.
ПР2P2<ПРN2N прерадJљивI JаI Jо квалит. прид. који се може прерадити.
ПРЗNT<ПР2PN прерадJниI JаI Jо релац. прид. који се односи на прераду.
ПР2PP<ПРN2N прераДJевина ж производ прераде ENFI оно што је прераJ
ђено.
ПР2P4<ПРN2N прерађJенI JаI Jо гл. прид. трп. <— прерадити.28
ПРPN8<ПР2P4 прерађено прил. са одговарајућом обрадомI са прерађиваJ
њем.29
ПРЗN9<ПР2P4 прерађенJост ж деадј. имен. стање преморености настало
прекомерним радом.
ПРP2M<ПР2PR прерађиваJдацI Jоца м потеп а§еппз —► прерађивач.
ПРP2N<ПР2PR прерађиваJње с гл. имен. <— прерађивати EсеF.
ПР2PR<ПРN2N прерађJивати EсеFI Jујем импф. и итер.I тр.Lмедиј. <— преJ
радити EсеF.
ПРP22<ПР2PR прерађивJач м потеп а§ешлз човек који прерађује што.
2T У РМС са квалиф. покр. под EPF — учинитиI извршитиI посвршавати све или
много чега EРанковићF.
28 Лексема није забележсна у прсгледаним речницимаI али је уврштена у СДГ
због њених деривата са неJ.
29 Лексема је уврштена у СДГ аналошки према прилогу непрерађеноI који је
преузет из РСАНУ.
СемантичкоJдеривационо гнездо лексеме радиши NNP
ПР42<ПРP22 прерађиванJкиI JаI Jо релац. прид. који се односи на преJ
рађиваче.PM
ПР2PS<ПРN22 прирадJM м деверб. имен. стварање производаI производJ
ња.
ПР2PT<ПРN22 прирадJанI JднаI Jдно релац. и квалит. прид. који се одJ
носи на прирадI производан.
ПРN2N<M приJрадитиI Jим пф.I тр. радом стећиI произвестиI привредити.
xHОћј EАF]
ПР2P8<ПРN22 прирадJник м потеп а§еппз онај који прирађујеI приJ
вредник.PN
ПРP2P<ПР2P8 прираднинJкиI JаI Jо релац. прид. који се односи на приJ
раднике.
ПРP24<ПР2P8 прирађиваJње с гл. имен. <— прирађивати.
ПР2P9<ПРN22 прирађJиватиI Jујем импф. и итер.I тр. <— прирадити.
ПР24M<ПРN2P прорадJа ж деверб. имен. свестрана обрадаI разрадаI проJ
учавање чега.
ПРN2P<M проJрадитиI Jим пф.I тр.Lинтр. N. потанко проучити штоI свеJ
страно се упознати са чимI обрадитиI разрадити. 2. почети раJ
дитиI деловати. P. провести у раду неко време.P2
xHОћј EАF]
прорадити се медиј. постати радљивI вреданI провреднити се.
ПРP2R<ПР24N прорађиваJње с гл. имен. <— прорађивати EсеF.
ПР24N<ПРN2P прорађJивати EсеFI Jујем импф. и итер.I тр.Lмедиј. <— проJ
радити EсеF.
ПРN24<NN9 противJрадња ж радња која је у супротности другој радњи.
ПР242<ПРN2R разрадJа ж деверб. имен. подробнија обрадаI развијање
какве темеI замислиI плана и др.
ПР24P<ПРN2R разрадJба ж деверб. имен. —» разрада.
ПРN2R<M разJрадитиI Jим пф.I тр. N. подробноI у појединостима обраJ
дити. 2. припремитиI оспособити за привредну експлоатацијуI
за интензивну производњу. P. разгибатиI размрдати.
xHОћј EАF]
разрадити се медиј. дати се на усрдан рад; развитиI проширити
послове.
PM Уз ово значење наведене су синтагмеW ~ радиносшI ~ индусшрија.
PN РМС не бслежи именицу прирадницаI која би била 2Jстепени дериват глагола
прирадити.
P2 Глагол прорадити може бити и транзитиван — проучити нешто Eпрорадити
задаткеFI и интранзитиван — почети радити Eмашина је прорадилаF.
Не бележи се трпни придев прорађенI JаI JоI који би био 2Jстепени дериват
глагола прорадити.
NN4 Наш језик
ПР244<ПРN2R разрађJенI JаI Jо гл. прид. трп. <— разрадити.
ПРP2S<ПР244 разрађено прил. са детаљномI опширном обрадом.
ПРP2T<ПР244 разрађенJост ж деадј. имен. особина онога ко је разраJ
ђенI опширнаI детаљна обрада.
ПРP28<ПР24R разрађиваJње с гл. имен. <— разрађивати.
ПР24R<ПРN24 разрађJиватиI Jујем импф. и итер.I тр. <— разрадити.
ПРN2S<M саJрадитиI Jим пф.I тр. извршитиI завршити неки посаоI ураJ
дити.
xHОћј EАF]
ПРN2T<NNT саJрадник м потеп а§етлз N. онај који с киме сарађујеI поJ
магач у неком послу. 2. назив или саставни део назива неких
звања.PP
ПРN28<NN8 саJрадиица ж потеп а§еппз она која с киме сарађује.
ПР24S<ПРN28 сарадиинJкиI JаI Jо релац. прид. који се односи на сарадJ
нике.
ПР24T<ПРN28 сараднишJNво с заједнички радI сарађивањеI сарадња.
ПРN29<NN9 саJрадња ж сарађивањеI сарадништво.
ПРс2]<ПРсN] сарађиваJње с гл. имен. <— сарађивати.
ПРсN]<M саJрађJиватиI Jујем импф.I интр. радити са неким на истом
послу.
ПРNPM<M сJрадитиI Jим пф.I тр. посвршавати пословеI порадити EнајчеJ
шће око летинеF.
xHОћј EАF]
ПРP29<ПР248 срађиваJње с гл. имен. <— срађивати.
ПР248<ПРNPM срађJиватиI Jујем импф. и итер.I тр. <— срадити.
ПРNPN<NNT суJрадник м потеп а§епENз —» сарадник.
ПРNP2<NN8 суJрадница ж потеп а§епENз —* сарадница.
ПР249<ПРNP2 сураднидJкиI JаI Jо релац. прид. —► сараднички.
ПР2RM<ПРNP2 сураднишJNво с —► сарадништво.
ПРNPP<N N9 суJрадња ж —► сарадња.
ПРс22<ПРсN2 сурађиваJње с гл. имен. <— сурађивати.
ПРсN2<M суJрађJиватиI Jујем импф.I интр. —» сарађивати.
ПРNP4<M узJрадитиI Jим пф.I тр. а. заузети сеI потрудити се Eда се што
урадиF. б. обавити пословеI урадити.
xHОћј EАF]
ПР2RN<ПРNP4 узрађJиватиI Jујем импф. и итер.I тр. <— N. узрадити. 2.
обрађивати.P4
PP Уз ово значење наведене су синтагмеW ~ лисшаI ~ новинаI научни ~I сшручни ~.
P4 РМС не бележи гл. имен. узрађивањеI која би била PJстепени дериват глагола
узрађивати.
СемантичкоJдеривациопо гнездо лекссме радиши NNR
ПРNPR<M уJрадитиI Jим пф.I тр. N. оградитиI прекопатиI поорати. 2.
прерадитиI оплеменити Eсиров материјалF. P. скројитиI сашити.
4. направитиI израдити. R. известиI створитиI извршити. S. а.
учинитиI поступити. б. известиI учинити нешто неприличноI
причинити.
xHОђј EАF]
СNN<ПРPNP дрвJоJпрерађивач м потеп а§еппR онај који прерађује дрJ
ва.PR
С2 N<С N N дрвопрерађиванJкиI JаI Jо релац. прид. који се односи на
прерађиваче или прерађевине дрвета.PS
СN2<M земљJоJрадJM м —► земљорадња.PT
С N з<N N T земљJоJрадник м потеп а§еп!јз човек који се бави обрађиваJ
њем земље као главним занимањемI ратарI тежак.P8
СN4<NN8 земљJоJрадница ж потеп а§епНз женска особа земљорадник.
С22<СNP земљораднинJкиI JаI Jо релац. прид. који се односи на зеJ
мљораднике.P9
С2P<СNP земљораднишJNво с N. колек. имен. земљорадници. 2. земљоJ
радња.
СNR<N N9 земљJSJрадња ж обрађивање земљеI ратарствоI грана пољоприJ
вреде која се бави обрађивањем земље и гајењем корисних биJ
љака.
СNS<ПР2PR полуJпрерађевина ж полупродуктI полупроизводI недоврJ
шен фабрички производ коме је потребна завршна обрада.4M
СNT<24 самоJрадиност ж деадј. имен. својство онога који ради самоJ
сталноI по властитој иницијативи.
С N 8< N N9 самоJрадња ж самосталан стваралачки рад из сопствене побуJ
деI обављање рада без помоћи другог.
Закључна размашрања
Гнездо има NST лема. Бележи се PR деривата Eизведених од
основног глагола радити и његових првостепених дериватаFI NNP преJ
фиксалних твореницаI 4 префиксиране префиксалне твореницеI 4 преJ
фиксалноJсуфиксалне творенице и N N сложеница. Од 2P првостепена
дериватаI NS је именицаI S придева и N глагол. Именице означавају врJ
шиоца радње EраденикI раденицаI радилацI радилицаI радињаI радишаI
PR Лекссма је преузета из Николић E2MMMW NPTSF.
PS Лекссма је преузета из РСАНУ.
PT У РМС је ова лекссма обслсжена квалиф. заст.
Поред овог облика у РСАНУ са квалиф. заст. и земљерад EС. ЈовановићF.
P8 РСАНУ са квалиф. заст. и покр. земљорадац и земљорадин EВукI ВеселиноJ
вићI МиодраговићF.
P9 Уз ово значење наведене су синтагмеW ~ задругаI ~ посао.
4MЛексема је преузета из РСАНУ.
NNS Наш језик
радникI радницаFI место вршења радње EрадилиштеI радионаI радиониJ
цаI радња Eу једном значењуFFI производ рада EрађевинаFI средство за
рад EрадилоFI а јавља се и девербативна именица рад и глаголска рађеJ
ње. Интересантно је да међу првостепеним именичким дериватима неJ
ма ниједне моционе именице; вршилац радње женскога рода никад се
не именује индиректноI додавањем моционог творбеног форманта на
именицу мушкога рода. Придевима се упућује на изразиту склоност
према раду EраданI раденI радинI радишанI радљивI радњиF. Глагол раJ
дуцкати има значење субјективне оцене.
Од N2 другостепених дериватаI S је именицаI R придева и N приJ
лог. Именице означавају особину онога што је исказано придевом у
творбеној основи EрадиностI радишностI радљивостFI означавају врJ
шиоца радње EрадиницаF или колектив EрадништвоFI а могу имати и
значење субјективне оцене EрадњицаF. Сви придеви су релациони мада
могу имати и компоненту посесивности или квалитативности EрадениJ
ковI раденичкиI радионичкиI радниI радничкиFI а творбена основа им је
именичка. Прилог радишно указује на начин вршења радње при чему
се испољава особина исказана придевом радишан.
Датих PR лексема настало је суфиксацијом. Сви првостепени деJ
ривати имају глаголску творбену основуI те је њихова семантика у
уској вези са мотивним глаголом радити. Другостепени деривати имаJ
ју придевску или именичку творбену основу.
Префиксација је врло продуктиван творбени процес у овом гнеJ
зду. Првостепене префиксалне творенице EПРNF настале су слагањем
префикса и одговарајућих творбених лексемаW NF глаголи су добијени
слагањем префикса доJI заJI изJI наJI обJI одJI подI поJI преJI приJI проJI
разJI саJI сJI узJI уJ и лексеме радити; 2F именице су настале слагањем
неJI предJI противJI саJI суJ и лексема радI раденицаI радишаI радникI
радницаI радња; PF придеви су творени слагањем неJ и лексема раданI
радин и радишан. С обзиром на то да префикси модификују значење
мотивне лексемеI добијене именице са значењем потеп а§епНз од радJ
никаI раднице постају нераднициI предраднициI сараднициI сурадници.
Показује се да S именица и сва P придева остварују антонимски однос
са творбеном лексемом. Свих NS првостепених префиксалних глагола
перфективног су видаI а треба нагласити да чак њих N N даљом суфикJ
салном деривацијом ствара имперфективне глаголеW дорадити —» дораJ
ђиватиI зарадити —► зарађиватиI израдити —* израђиватиI обрадити
—► обрађиватиI одрадити —► одрађиватиI прерадити —* прерађиватиI
прирадити —» прирађиватиI прорадити —► прорађиватиI разрадити —»
разрађиватиI срадити —► срађиватиI узрадити —► узрађивати. ГлагоJ
ли нарадитиI подрадитиI порадитиI урадити немају према себи имJ
перфективне глаголе. Глагол сарађивати није настао суфиксалном
творбом од гл. сарадити; њихова семантика не допушта да их сматраJ
мо видским парњацима. Оба глагола су првостепене твореницеW сараJ
дити настаје префиксалном творбом EсаJ H JрадитиFI а сарађивати
комбинацијом префиксалне и суфиксалне творбе EсаJ H JрађJ H Jива
СемантичкоJдеривационо гнездо лексеме радиши NNT
тиF. ПрефиксиI својом значењском компонентомI доприносе перфекJ
тивности првостепених глаголаI који тако постају опоненти мотивном
имперфективном глаголу радити. Већина ових глагола има своја дериJ
вациона гнездаI и тоW дорадити — S лексемаI зарадити EсеF — 8 лексеJ
маI израдити EсеF — NT лексемаI нарадити EсеF — N лексемаI обрадити
— N лексемаI одрадити — 4 лексемеI прерадити EсеF — NP лексемаI
прирадити — S лексемаI прорадити EсеF — P лексемеI разрадити — T
лексемаI срадити — 2 лексемеI узрадити — N лексема. Глаголи сараJ
ђивати и сурађивати су првостепене префиксалноJсуфиксалне твореJ
нице EПРСNF.
Од RP другостепене префиксалне творенице EПР2FI 2S је имениJ
цаI N4 глагола и NP придева. Принцип творбе датих лексема подразуJ
мева суфиксацију префиксиране творбене основе. Сви глаголиI 2P имеJ
нице и 9 придева имају глаголску творбену основуI а код преостале P
именице и 4 придева основа је именичка. Другостепени глаголи имJ
перфективног су вида и чине видски пар са творбеним првостепеним
префиксалним глаголом у основи. Глагол израдукати носи значење суJ
бјективне оценеI а именице израђевина и прерађевина значе производ
одређене радње. Другостепене префиксиране префиксалне творенице
EпрПР2F су глаголи понарадити и поодрадитиI а глаголске именице саJ
рађивање и сурађивање одређујемо као префиксалноJсуфиксалне твореJ
нице EПРС2F због творбене структуре глагола од којих су изведене. ДоJ
давањем суфикса JаI JбаI JM или Jак на глаголску творбену основу
настаје N4 девербативних именица. Другостепени трпни глаголски приJ
деви доследно се појављују као мотивна лексема у творби трећестепеJ
них деадјективних именица. Квалитативни придеви на JивJI JљивJI JанI
JнаI Jно добијени су суфиксацијом префиксираних глаголских основаI
а релациони на JчкиI JаI Jо Eкао аломорф JскиI JаI JоF суфиксацијом
именичких творбених лексема.
Од 29 трећестепених префиксалних твореница EПРЗFI 22 су имеJ
ницеI R је придева и 2 прилога. Показује се да NM глаголских и R имеJ
ница са значењем вршиоца радње има другостепени глагол као мотивJ
ну лексемуI а R их има придевску творбену основу. Именице зарадица
са значењем субјективне оцене и префиксирана EпрПРЗF нуззарада имаJ
ју именичку творбену основу. Придеви су релациони и имају имеJ
ничку творбену основу изузев префиксираног EпрПРЗF придева преизраJ
ђенI JаI JоI коме је мотивна лексема придевска. Прилози прерађено и
разрађено носе значење особине исказане придевима прерађенI JаI Jо и
разрађенI JаI Jо и указују на начин вршења радње.
Именица израђивачица и придев прерађивачкиI JаI Jо предстаJ
вљају четворостепене префиксалне творенице EПР4FI које имају имеJ
ничку творбену основу.
Од 8 сложеницаI само 2 имају другостепене деривате.
Глагол радити је у основном значењу имперфективан и транзиJ
тиван па пружа бројне могућности за творбу лексема.
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Из овог гнезда издвојићемо именице са значењем вршиоца радJ
ње и објаснићемо њихову творбу. То су лексемеW раденикI раденицаI
радилацI радилицаI радиницаI радињаI радишаI радникI радницаI нераJ
деникI нерадишаI нерадникI нерадницаI предрадникI предрадницаI саJ
радникI сарадницаI сурадникI сурадницаI израдитељI прирадникI зараJ
ђивачI израђивачI израђивачицаI обрађивачI прерађивалацI прерађивачI
дрвопрерађивачI земљорадник и земљорадница.
Дате именице добијене су суфиксалном или префиксалном творJ
бомI а сложенице комбинацијом слагања и суфиксације. Узевши у обJ
зир морфолошке и семантичке критеријумеI као најпродуктивнијаI поJ
казује се структура са глаголском творбеном основом EрадJеникI
радJеницаI радиJлацI радиJлицаI радJињаI радJишаI радJникI радJницаI
израдиJтељI прирадJникI зарађивJачI израђивJачI обрађивJачI прерађиJ
ваJлацI прерађивJач; радJ<радити; израдиJ<израдити; прирадJ<прираJ
дити; зарађивJ< зарађивати; израђивJ<израђивати; обрађивJ<обрађиJ
вати; прерађивEаFJ< прерађиватиF. Глагол радити јавља се као мотивJ
на лексема именицама раденик4*I раденицаI радилацI радилицаI радиJ
њаI радишаI радникI радницаI а као творбени форманти издвајају сеW
JеникI JеницаI JлацI JлицаI JињаI JишаI JникI Jница. Лексема радиница
има творбени моделW придевска творбена основа H Jица будући да јој
се приписује значење DрадинаI вредна женаD. Префиксални глаголи изJ
радитиI прирадити и суфиксалном творбом добијени глаголи зарађиJ
вати Eу основи је гл. зарадитиFI израђивати Eу основи је гл. израдиJ
тиFI обрађивати Eу основи је гл. обрадитиFI прерађивати Eу основи је
гл. прерадитиF основни су носиоци семантичке информације код твоJ
реница зарађивачI израдитељI израђивачI обрађивачI прерађивалацI
прерађивачI прирадникI а као агентивни творбени форманти појављују
сеW JачI JтељI JлацI Jник. Лексема израђивачица носи значење Dженска
особа која што израђује; женски израђивачDI па ћемо у сегментацији
имати творбену основу израђивач и моциони творбени формант Jица.
То је једина моциона именица која је забележена. У свим датим приJ
мерима творба је суфиксална иако лексеме на првом месту у линеарJ
ном поретку имају префикс.
Именице нераденикI нерадишаI нерадникI нерадницаI предрадникI
предрадницаI сарадникI сарадницаI сурадникI сурадница настале су слаJ
гањем префикса неJI предJI саJI суJ и творбених лексема раденикI радиJ
шаI радникI радница. Овакву творбу карактеришемо као префиксалнуI
а лексеме називамо префиксним твореницама Eв. Клајн 2MM2W N89F.
Сложенице дрвопрерађивачI земљорадникI земљорадница имају
творбену структуру састављену од по две основе. Именичке творбене
основе представљене су лексемама дрвоI земљаI а глаголске мотивним
речима прерађиватиI радити. Као агентивни творбени форманти појаJ
вљују сеW JачI JникI Jница.
Треба напоменути да прегледани речници нису доследни у белеJ
жењу именица којима се означавају женске особе — вршиоци радње
О могућности двојаке сегментације ове лексеме в. фусноту T.
СемантичкоJдеривационо гнездо лексеме радиши NN9
па такоI поред лексема израдитељ или обрађивачI нема образовања за
женска лица израдитељка или обрађивачица. У случајевима обележаJ
вања женске особе вршиоца радњеI јављају се два типа моционе дериJ
вацијеW NF интегрална моција Eизрађивач — израђивачицаF и 2F суплеJ
тивна моција Eраденик — раденицаF. Други тип моције је неупоредиво
чешћи и јавља се у чак 8 примера E88I89%FW раденик — раденицаI раJ
дилац — радилицаI радник — радницаI нерадник — нерадницаI предрадJ
ник — предрадницаI сарадник — сарадницаI сурадник — сурадницаI зеJ
мљорадник — земљорадница. Интегрална моција42 је остварена једино
у примеру израђивач — израђивачица.
Гнездо лексеме радити показује одређени степен семантичког
варирања код првостепених деривата. Појава метонимије бележи се у
релацији онај који врши глаголску радњу «J> оно чиме се врши глаголJ
ска радњаI оруђе у другој и четвртој семантичкој реализацији лексеме
радилица. ДаклеI радилица је Dона која ради EмашинаI осовина радиFD
и Dоно чиме се ради Eнеко ради уз помоћ машинеI осовине као средJ
стваFD Eв. ГортанJПремк N99TW SPF.
Именица радник у другој семантичкој реализација везује се за
мраваI који је вршилац радње. Ако прихватимо да се у секундарним
семантичким реализацијама јавља платисемија са обележјем мултиреJ
ференцијалностиI настала метонимијским варирањем са индуктором у
архисемиI онда је у овом значењу остварен пренос у субјекту вршења
радње са човека на животињу EмраваF. Лексемом радилица упућује се
на Dженску особу која ради Eкоја је раднаFI на пчелу која ради Eкоја је
раднаFI на осовину која ради Eврши радF и на машину која ради Eврши
радFD. Требало би закључити да су дати деривати добијени понављаJ
њем истог модела морфолошкоJсемантичког варирања који је сличан
платисемијиI али нема узајамног односа једног значења са другимI те
се стога говори само о радијалној везаности за мотивну реч Eв. ГорJ
танJПремк N99TW S4F.
Могло би се говорити и о постојању агентивне улоге оруђа за
вршење радње EИвић 2MM2W N8F на примеру машине и осовина као проJ
тотипских оруђа за вршење радње. С обзиром на то да су два ентитеJ
та укључена у реализовање акције радити — Dособа која ради користеJ
ћи се машиномI осовином Eуправља том машиномI осовиномFD и DпредJ
мет којим радиI управља EмашинаI осовинаFDI поставиће се питање о
хијерархијски надређеном појму који ће преузети субјекатску позицију
у реченици. Ако је према критеријуму одговорности говорник опредеJ
љен за квалитет остваривања акције радитиI онда предмет — спроводJ
ник вршења радње EмашинаI осовинаF обавља функцију субјектаI а
предикатом се упућује на то Dкако служи ономе чему је намењенD одJ
носно Dмашина EосовинаF добро радиDI што је управо тзв. телична спеJ
цификација датог предмета.
42 Ако бисмоI поред именицаI у обзир узели и придеве раден и радин у имеJ
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4P У табелама Nа. и Nб. представљен је деривациони статус лексемаI а у табели
2 дати су статистички подаци за деривациони и категоријални статус лексема.
СемантичкоJдеривационо гнездо лексеме радиши N2R
ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА
ГортанJПрсмк N99TW Даринка ГортанJПремкI Полисемија и организација лексичког сиJ
стема у српскоме језикуI Институт за српски језик САНУI Београд.
Ивић 2MM2W Милка ИвићI „О појму DодговорностD и DагентивнојD улози оруђа за вршење
радње"I Јужнословенски филолог ЈJsШI БеоградI NRJ22.
Клајн 2MM2W Иван КлајнI Творба речи у савременом српском језику. Први деоW Слагање
и префиксацијаI Завод за уџбенике и наставна средства — Институт за српски
језик САНУ — Матица српскаI Београд — Нови Сад.
Клајн 2MMPW Иван КлајнI Творба речи у савременом српском језику. Други деоW СуфикJ
сација и конверзијаI Завод за уџбснике и наставна средства — Институт за српJ
ски језик САНУ — Матица српскаI Београд — Нови Сад.
Николић 2MMMW Мирослав НиколићI Обратни речник српскога језикаI Матица српска —
Институт за српски језик САНУ — ПалчићI Нови Сад — Београд.
ПетровићJДудић N989W Владислава Петровић — Коста ДудићI Речник глагола са грамаJ
тичким и лексичким допунамаI Завод за уџбенике и наставна средства — Завод
за издавањс уџбеника „Свјетлост" — Завод за уџбенике и наставна средстваI
Београд — Нови Сад — Сарајево.
РСАНУW Речник српскохрватског књижевног и народног језикаI Српска академија науJ
ка и уметностиI БеоградI N9R9J.
РМСW Речник српскохрватскога књижевног језикаI NJШI Матица српска — Матица хрJ
ватскаI fsJsfI Матица српскаI Нови СадI N9STJN9TS.
Скок N9TNJN9TPW РеEаг ЗкокI ЕENтоNо%NјвкГ гјестк ћп>аEзко%а Ш згрзко%а јеггкаI NJNsI
ЈА2NЈI 2аегеNF.
Р е з го м е
Мирлна Гочанин
СЕМАНТИЧЕСКОJДЕРИВАЦИОННОЕ ГНЕЗДО ЛЕКСЕМБN РАБОТАТБ
В настолвдеи статБе рассматриваетсл потенциал семантического варБиJ
рованил и деривационного развитил лексемм работатБ как основнои. Все лекJ
семБN в гнезде находлтсл в Словаре сербскохорватского литературного лзБша
МатицБN сербскои EРМСF и в Словаре сербскохорватского литературного и наJ
родного лзБжа Сербскои академии наук и искусств EРСАНУF. Анализ показБNJ
вает что в деривационном гнезде лвллетсл SM первостепеннБNхI SR второстеJ
пеннБNхI 29 третБестепеннБNХ и 2 четверостепеннБNх лексем.
МетонимилI метафораI платисемил EширокозначностБF и регуллрнал поJ
лисемил как семантические варБированил осувдествллготсл у основнои лексеJ
мбN и у первостеппенБNх дериватов.

П р и к а з и
Милка ИвићI О речима. КогнитивниI граматички и културолошки
аспекти српске лексике. Лингвистички огледиI петI
Библиотека uu век NRNI БеоградI 2MMRI NP9 стр.
Едиција uu век свој каталог обогатила је још једном — петомI
књигом огледа Милке Ивић. Књига садржи четрнаест радоваI насталих
од јуна 2MM2. године до почетка јануара 2MMR. годинеI а објављених у
различитим домаћим публикацијама. Радови су разврстани у две целиJ
неI а критеријум за тоI по ауторкиним речимаI јесте да „оно што се
излаже у радовима сврстаним у прву групу иде за тим да утре пут неJ
ким теоријски релевантним увидима у ствариI док су запажања изнета
у радовима друге групе првенствено културолошки релевантна". Из
самог наслова и поднаслова књиге види се да је реч о најактуалнијим
приступима у проучавању језикаI заправо лексике. Теме су тако изаJ
бране да могу привући пажњу не само стручњака него и сваког ко се
за језичке теме занимаI а књига је такође доступна свима и по своме
језику и стилу.
Прво поглавље Когнитивни и граматички аспекти ETJNMNF броји
девет радоваI у којима ауторкаI из угла когнитивне лингвистике и уз
одличну обавештеност о стању и токовима истраживања како на светJ
ској тако и на српској лингвистичкој сцениI расправља о семантичким
и граматичким аспектима појединих лексема или слојева лексике у
српском и другим језицима.
У првом раду „Когнитивни и граматички аспекти евалуације изJ
разом ДОБАР EJАI JОF" E9J2MF разматра се семантичкоJсинтаксичка
употреба овог придева — најпре критеријуми по којима се нека кулJ
турна средина одлучује за евалуативну карактеризацију овом лексеJ
момI а потом и који су ентитети подложни овом типу детерминације.
Како ауторка уочава и показујеI занимљиво је понашање ове лексеме
на синтаксичком плануW њена употреба у атриСутској функцији је неJ
двосмисленаI али у предикатској постоје рестрикције. Употреба овог
придева у предикату пре свега зависи од тога да ли је особина која се
придевом исказује ефемерног карактера и да ли је она тако устројена
да је податна свесној контролиI па је тако могуће рећиW Перица је био
добар у аутобусуI али реченица у којој је његов учитељ носилац ситуJ
ације није могућа. Ауторка истиче да израз бити добар значи Dпона
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шати се у складу са моралним нормамаDI а може имати и прилошку
евалуативну вредност у спојевима овог придева и локатива глаголске
именице акционог значења у примерима типаW Он је добар у мачевању
и везом придева добар са предлошкоJпадежном конструкцијом за H
акузативW Тај чај је добар за апетит.
Следећи рад „О именицама у парапрономиналној служби"
E2NJPMF посвећен је бољем сагледавању оних номиналних лексичких
јединица које се својом анафорском службом приближавају категорији
прономена. Полазећи од става Е. В. Падучеве да постоје две врсте
именичких анафорских изразаW класификатори EУпознали смо Перину
ћерку. ДЕВОЈКА нам се допалаF и дескриптивни модификатори EУпоJ
знали смо Перину ћерку. ЉУБАЗНА ДЕВОЈКА све нас је опчинилаFI
Милка Ивић ово разврставање допуњује. Она даље разликује две врсте
дескриптивних модификатораW EАF они којима се карактеризаторско
својство може изнети као објективна датостW Разговарали смо о стриJ
на Дари. СТАРА ЖЕНА још увек живи тако сама у тој огромној кући
и EБF они којима се карактеризаторско својство представља као плод
субјективне оцене говорникаW Разговарали смо о стрина Дари. ЈАДНА
ЖЕНА још увек живи тако сама у тој огромној кући. ДаљеI ауторка
класификаторски семантизоване именице сврстава у две групеW тоталне
EчовекF и парцијалне EмладићF класификаторе. ТакођеI овде запажа и
то да и оне именице које нису предодређене за улогу класификатора у
одговарајућем комуникативном контексту могу то битиI као нпр. брош
и поклон у примеруW Купила сам Мири брош за рођендан. ПОКЛОНјој
се много допада. Ауторка истиче још једну могућност класификатораI
а то је да језици могу да „удружујући класификаторски семантизовану
именицу с неком за то одговарајућом језичком формомI остваре неодJ
ређенуI неспецификовану идентификацију људске јединке — уп. у српJ
ском један човекI једна женаI један професорI један лекар и сл.I у енJ
глеском а тапI а ч>отапI а ргоLеззогI а АосEог итд." E2TF. Закључак је
да парапрономиналну анафорску функцију могу вршити оне именице
које имају улогу хиперонимаI а задатак је да се утврди „које су све
именицеI и под којим условимаI оспособљене x...] за семантичкоJсинJ
таксичку улогу хиперонимаI а самим тим и за обављање парапрономиJ
налне анафорске функције" E29F.
Насупрот претходном радуI у коме се говори о условима под коJ
јима именице могу добити анафорску функцијуI у раду „О неким осоJ
беностима личних заменица у процесу анафоризације" EPNJ4PF ауторка
жели да укаже на одређене околности под којима заменице губе анаJ
форску службу. Набраја такве случајеве идући од универзалнихI за све
језикеI ка особенимI за поједине језичке групе и појединачне језике.
Међу универзалне случајеве спада дивергентна анафора када је посреJ
ди однос метонимијом условљене индиректне референцијеI па је немоJ
гуће рећиW Пекић је тамоI левоI на горњој полици. Мораћемо ГА однеJ
ти мајстору на коричењеI сав је раскупусан. Други универзални слуJ
чај немогућности остваривања анафорске прономинализације јесте „неJ
избежна последица те околности да такве појаве као назеб не остваруJ
ју своје постојање изван оног бића које их поседује" EPPFI што се илу
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струје примеромW Јован је кишобран имао јучеI али њега сад има неко
други W *Јован је назеб имао јучеI али њега сад има неко други. ПореJ
ђењем српског са пољским и рускимI ауторка истиче да је у „савремеJ
ном стандардном српскомI међутимI морфологизација предикатске
именице инструменталом x...] изобичајена тако да је личној заменици
ускраћена могућност да одговарајућим морфолошким ликомI тј. форJ
мом инструменталаI сигнализује своју улогу анафорског корелата такве
именице" EP4F. ТакођеI она наводи и објашњава разлику између слоJ
венских језика и енглескогI у погледу тога да прономинална анафора у
словенским језицима може бити исказана елипсомW Марија каже да је
LML купила нов шешир W Магу зауз EИаE RНЕ ћаз N>ои%пE а иеи> ћаE. У веJ
зи са употребом прономиналне анафоре исказане личном заменицом
напомиње се да „информативна прозирност прономиналне анафореI у
одређеном случају DзатајиD" EPTFI а и језици се разликују по инвентару
и могућности употребе лексичких и граматичких средстава за оствариJ
вање тог феномена. Нпр. говорницима српског језика су избрисане
бројне двозначности употребом себе и свој. ТакођеI за српски језик је
специфично то да се неодређеност може сигнализовати анафорски упоJ
требљеним изразом једанI а одређеност личном заменицомW Тражио
ми је новине И ја сам му дао ЈЕЦНЕ W И ја сам му ИХ дао. Проблем
је и то што се код анафорске заменице очекује да њен род буде конJ
груентан са родом антецедентаI међутимI код именица код којих влада
несагласје између стварног рода и његовог морфолошког показатељаI
то није случај.
Рад „Неочекиваност и њене прагматске ознаке у стандардном
српском" E4RJR2F посвећен је теми веома модерној у светској лингвиJ
стициI а о којој код нас досад није писано. Милка Ивић овде истражуJ
је „избор и функционисање оних прагматских средстава помоћу којих
представник стандардног српског језика упозорава своје саговорнике
да јеI противно њиховом очекивањуI оно о чему их он својим исказом
информише — стварност" E4RF. Ауторка разматра околности под којиJ
ма говорник ма ког језика „саопштени му податак о неком актуелном
стању ствари неминовно доживљава као својеврсну новост" E4TF. ИстиJ
че да су у српском језику још и већ најтипичније прагматске партикуле
и на бројним примерима показује могућност употребе и функционисања
ових партикула у реченицама типаW Она је EвећF отпутовала и Она
EјошF нцје отпутовала и сл.I наводећи њихове значењске нијансе. На
крају рада ауторка отвара питање о теоријској вредности тих „значењJ
ских датости које сеI под описаним околностимаI надовезују на основну
реченичну информацију захваљујући сигнализаторској функцији прагJ
матске партикуле већ?" ERNF. У дискусији о руском ужеI које одговара
нашем већI Милка Ивић је понудила одговор да је то средство за речеJ
ничну кондензацију оперативно на нивоу пресупозицијаI а когнитивиJ
стима поставља задатак да дају коначан одговор на ово питање.
Два наредна рада представљају поређење употребе појединих
лексема у језику Вуковог и нашег временаI што је више пута било
предмет ауторкиног интересовања. У раду „О лексичком обелодањиваJ
њу појма Dзаменити L замењивати некога некимD у српском језику на
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шег и Вуковог времена" ERPJS4F полази се од данашње неправилне
употребе глагола мењати EКрга мења ПавковићаF уместо заменитиI а
даље се анализирају глаголи који покривају то семантичко поље. У
употреби су данас видски парови заменити L замењивати и одменити
L одмењиватиI с тим што се у другом пару јавља конотација „а такво
новонастало стање ствариI тј. растерећеност онога ко је замењен L кога
друга особа замењује од обавеза о којим се радиI на његову је
д о б р о б и т" ERRF. Такође је у оптицају и пар сменити L смењиватиI
који није забележен у Вуковом Рјечнику. У то време је такво семанJ
тичко устројство имао пар изменити L измењиватиI који је покривао
семантичко поље поменута три пара глаголаI а именица је била измеJ
наI што одговара значењским нијансама данашњег низаW заменаI одмеJ
наI смена. Милка Ивић истиче и да је занимљив однос семантичке
употребе других префиксираних глагола у нашем и Вуковом временуW
изјестиI јавити L јављати EнекогаF према пријавити L пријављивати
EнекогаF. У складу са поставкама когнитивне лингвистике ауторка
оним што је исказано језичким средствима покушава да открије менJ
талну позадину и да укаже на социолошке и психолошке факторе упоJ
требе језичких средстава.
У жижи пажње ауторкиног интересовања у раду „О одредби
разговетно и поводом ње" ESR—TNF јесте разлика у некадашњој и садаJ
шњој примени регулативних принципа повезивања прилога разговетно
са глаголима комуникативних радњи EговоритиI причатиFI као и чињеJ
ница да сагледано стање ствари у том погледу недвосмислено потврђуJ
је умесност разврставања прилога са функцијом предикатске одредбе
на два посебна синтаксичкоJсемантичка типаW на тоталне и на парцијалJ
не модификаторе датог глаголског значења. Док је у српском језику наJ
шег времена одредба разговетно везана за глаголе говорењаI у Вуково
време то се односило и на писањеI па и шире — на јасностI прецизност
уопште. Ауторка закључујеW „прво је примењиван принцип својеврсне
семантичке разуђеностиI који је осигуравао велику ширину употребе тој
речиI а потом је превагнуо други принципI који је њој ту ширину знатJ
но сузио. Такво је сужавање у складу са законима културног и интелекJ
туалног израстања сваке дате средине — с повишењем њене интелектуаJ
лизованости неминовно се повишава и потреба за попуњавањем наслеJ
ђеног вокабулара лексемама које ћеI на одговарајући начинI обелодањиJ
вати сваку накнадно освојену тананију појмовну изнијансираност" ETMF.
Оваква истраживања важна су с једне стране за историју језикаI а са
друге за когнитивну лингвистику и разумевање менталне слике света
одсликане у језику и њене измене од Вука до данас.
Радом „Значењска подспецификованост лексеме ствар" ETPJ8NF
Милка ИвићI подстакнута бројним иностраним радовимаI осветљава
семантику и функционисање ове лексеме у српском језикуI полазећи
од чињенице да у многим језицима постоје лексеме које се појављују
у различитим семантичкоJсинтаксичким окружењимаI а при том се на
одговарајући начин прилагођавају сваком окружењу. Овакве лексеме
које се могу прилагођавати контексту јесу семантички подспецификоJ
ване лексеме. Како закључује Милка ИвићI лексема ствар има „лек
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сичко значење довољно широкоI уопштеноI да по себи не представља
препреку оказионалном свођењу те именице на парапрономен" ETSF и
тада корелира са анафорскоJдемонстративном заменицом или са замеJ
ницом нешто. МеђутимI уочава се и Iједан условI а то је да прономиJ
нално упућивање обавезно мимоилази с в а жива бића" ETTF. Када лекJ
сема ствар семантички функционише као анафорска заменица тог тиJ
паI обавезно добија као одредбу заменицуI нпр.W Она ствар се није
смела догодити. То треба што пре средитиI а када има значење неJ
штоI она је обавезно везана категоријаI увек има детерминатор Eразне
ствариI неке ствариF или је подложна процесу плурализовања Eједна
стварI две ствариI али тада се може употребљавати као објекат само
уз перфективне глаголеF. Њено је значење зависно од прагматског конJ
текстаI а захваљујући високом степену подспецификованости може поJ
крити најразличитије комуникативне ситуације.
Милка Ивић у раду „О српским партикулама ПА и МА Eиз перJ
спективе и DфативнеD и DреактивнеD функције језикаF" E8PJ9PF врши
непосредно конфронтирање ових партикула уз извођење одговарајућих
теоријских закључака о томеI са посебном пажњом на оне језичке
функције својствене дијалогу — фативну и реактивну. На крају ће
уследити закључакW „као формална ознака коришћења у дијалошком
тексту речца па испољава немаркирану природу Eу јакобсоновском
смислу термина маркираносшF будући да је њој доступно обелодањиJ
вање фативне функције и без реактивне значењске компонентеI и са
њомI док се маI с погледом на тај исти критеријI одликујеI напротивI
маркираношћу — чињеница јеI наимеI да без реактивне емфатичне
означености ова партикула није у стању да обавља сигналну улогу коJ
ја нам јеI овом приликомI била предмет разматрања" E92F.
Последњим радом у овом делу „Појам уегит Lосиз и његово сигJ
нализовање у савременом стандардном српском" E9RJNMNF ауторка
осветљава когнитивни појам уегит Lосиз Eпосебно фокусирање категоJ
рије истинитости EуегитF у оквиру неког посебног разговораF и његову
оперативну моћ у дијалозима у којима саговорници нису подједнако
упућени у предмет разговора. Издвајају се две врсте ситуацијаW АF
„питањеJодговор"I обично кратакI којим се потврђује истинитост оноJ
га што се питаW Зар је он њен отац? Јесте и БF реаговање једног гоJ
ворника на неупућеност другог у оно о чему се разговараW Сви се поJ
ломише око њега као да је он директорI као да од њега све зависи.
Он ЈЕСТЕ директор. Зар је могуће да ти то не знаш?!. У другом деJ
лу рада ауторка утврђује језичка средства којима се реализује ова појJ
мовна категоријаW ортотоничкаI граматичка и лексичка. Изучавање ове
категорије и средстава за њено реализовањеI тј. средстава којима се
исказује разликовање по критеријуму истинито L неистинитоI значајJ
но је не само за опис природе било ког језика већ и за наставу језика.
Други део књиге насловљен Културолошки аспекти ENMPJNPRF
садржи пет радоваI који обелодањују неке чињенице из наше језичке и
културне историје.
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Занимљивим радом „Писмено обраћање са ти f Ви у КарађорђеJ
вој и Милошевој Србији" ENMRJNMTF Милка Ивић нас обавештава о тоJ
ме да се и у Карађорђево време у Србији знало за рNигаШ геуегепНаеI
тј. за почасно обраћање појединцу множинским обликом. Пратећи КаJ
рађорђеву препискуI ауторка утврђује да то није било доследноI већ да
је ту посреди оно што је и данас својствено необразованом човекуW поJ
чиње се са ВиI али се у даљем тексту прелази на ти. Ауторка ово чак
и датира Eсве до фебруара N8NP. годинеI када је писар постао Стојан
НенадовићF. Својим пажљивим и проницљивим увидом у језичку грађу
Милка Ивић нам скреће пажњу и на то да је Вук у примени рNигаНз
геуегепИае био доследанI али је често употребљавао титулу уместо Ви
и рушио правила конгруенције Eнпр. Надам се да сте до сад Ваша
Свјетлост примили и моју облигацијуI из препискеF.
Рад „О Вуковом управо" ENM9JNNPF говори о неподударности сеJ
мантичке вредности данашњег и Вуковог управоI које одговара нашим
искрено и тачноI а који нису регистровани у Вуковом Рјечнику. ОдгоJ
вор на то Милка Ивић види у томе што су ови изрази својствени слаJ
веносрпским и руским текстовимаI а Вук је желео аутентичне народне
речи. ТакођеI ова лексема није заживела код осталих писаца тог вреJ
менаI а разлог томе је то што су „прилози искрено и тачно имали с
једне странеI према себи одговарајуће придевске форме EискренI таJ
чанFI а с друге могућност и комбиновања са неJ EнеискреноI нетачноFI
и успостављање компаративне граматикализације Eискрено f искреније f
најискренијеI тачно f тачније f најтачнијеFI дотле је лексичка јединиJ
ца управо била свега тога у потпуности лишенаI па су људиI кад им
устреба каква од тих њој недоступних обличких реализацијаI посезали
за другачијим лексичким решењем" ENNNJNN2F.
Ауторка у раду „Кад су DмолериD виђеним људима Dмоловали и
пресликавали образD" ENNRJNN9F анализира скуп лексема које су Вук и
људи његовог времена користили уместо данашњих речи сликарI сликаJ
ти. То суW молерI молеровицаI намоловатиI измоловатиI писатиI уписаJ
тиI преписатиI а интересантно је и то да је лексема образ коришћена
да означи слику или портреEтF. Инвентар лексике упућује и на социјалJ
ноJкултурне прилике тога добаW српски сељак није разликовао „DмолераD
— надареног уметника и DмолераD — вештог занатлију" ENN8F.
Рад IЈNисмо Бошка Петровића" EN2NJN2SF бави се анализом лекJ
сике овог текстаI уз похвалу да је писац један од ретких који своју
лексику обогаћује ишчитавањем Вука. Ауторка показује како врхунско
књижевноуметничко мајсторство овај писац постиже избором лексике.
Књига се завршава радом „Младен ЛесковацW Вук и Мушицки"
EN2TJNPRF. Анализирајући полемику између Вука и Мушицког у време
успостављања књижевног језика на народној основиI Милка Ивић покаJ
зује оправданост одушевљења Младена Лесковца Вуковом личношћу.
Несумњиво је да ова књига има велики значај и представља леп
допринос за српску науку о језику. НајпреI овом књигом Милка Ивић
осветљава српске језичке датости из перспективе једне од најмодерниJ
јих лингвистичких теорија — когнитивне лингвистикеI приближавајући
Милка ИвићI О речима ... Лингвисшички огледиI пеш NPP
поставкеI методе и терминологију те теорије нашим лингвистима. ЗаJ
тимI полазећи од српских језичких факатаI али и наводећи често приJ
мере из страних језика и поредећи поједине појаве у српском и друJ
гим језицимаI проширује и употпуњује теоријске закључке на општеJ
лингвистичком плану. ТакођеI упоређујући језичке чињенице у поједиJ
ним фазама развоја стандардног српског језикаI ауторка не доприноси
само бољем познавању историје српског језика него и социоJкултурJ
них фактора који су његов развој одређивалиI као и менталне слике
света једног народа и њене промене. Овим студијама објашњене су
бројне појаве не само у српском језику него и у језику уопштеI указаJ
но је на различите лингвистичке феномене и тиме су отворене нове
темеI па ова књига није само збир нових сазнања о језику већ одличан
путоказ и смерница лингвистима за нова проучавања.
Марина Спасојевић
Срето ТанасићI Синшаксичке шеме
По осми пут Библиотека Пут у речиI издавачке куће Београдска
књигаI понудила је читаоцима књигуI која сеI овога путаI бави синтакJ
сичким темама. Реч је о књизи управо таквог наслова — Синтаксичке
темеI аутора Срете ТанасићаN. Настала као плод вишегодишњег радаI
књига доноси двадесет аутономних радоваI раније објављених у различиJ
тим домаћим и иностраним публикацијама. Свестан чињенице да су неки
од њих данас тешко доступни српском читаоцуI јер је реч о публикацијаJ
ма са простора бивше Југославије Eсарајевски часиопис Књижевпи језикFI
или изван ње Eпољске публикацијеFI аутор је одлучио да их поновоI неке
неизмењенеI неке мање или више измењенеI изнесе пред јавност.
Књигу отвара ауторов Предговор у коме сеI украткоI образлаже
мотив за издавање и сама концепција књиге. НаимеI у књигу су ушли
радови обједињени тематиком — посвећени различитим синтаксичким
или претежно синтаксичким питањима савременог српског језика иI
ужеI синтакси предиката у српској реченици. Затим се радови нижу без
издвајања у поглављаI да би на крају били наведени исцрпни библиоJ
графски подаци о сваком радуI с напоменом о томе да ли је рад за ову
прилику мењан или није Eпримећујемо да нас је ауторI вероватно нехоJ
тицеI ускратио за библиографски податак о трећем по реду раду у књиJ
зи „Збирна вишекратност као синтаксичкоJсемантички тип мноштва
радњи" — Јужнословенски филолог NЛИF. Затим следи Литература Eдата
у виду списка свих скраћеница које се користе у радовимаFI изводи из
две рецензијеI М. Ивић и П. ПипераI Појмовни регистарI Белешка о
аутору и на крају Садржај.
Први радI „Приступ синтакси глагола"I заправо је увод у оно што
следи и уједно настојање да се објасне неки од појмова који ће се у даJ
љим радовима користити Eнпр. опозиција индикативLрелативI опозиција
референцијалностLнереференцијалностI функционисање система глаголJ
ских обликаI модалностI глаголски род и пасивна дијатеза и др.F.2
N Библиотека Пуш у речиI књ. 8I БеоградW Београдска књигаI 2MMRI стр. 22P.
2 Овај рад јеI каснијеI уз незнатне измснсI објављен у Синтакси савременог
српског језикаI проста реченица у редакцији Милке ИвићI БеоградW Институт за српски
језик САНУI Београдска књигаI Матица српскаI 2MMR. под називом Уводне напомене за
излагање Срете Танасића о синтакси глагола Eстр. P4RJPR2F.
Срето ТанасићI Синшаксичке шеме NPR
Иако радови у књизи нису груписаниI ипак се могу уочити извеJ
сне целине. Тако су наредна два радаI „Семантика глагола и итеративJ
ност" и „Збирна вишекратност као синтаксичкоJсемантички тип мноJ
штва радњи"I посвећена питању итеративности у српском језику. ИтеJ
ративност се овде не посматраI као што је то било уобичајено за нашу
тзв. класичну литературу Eнпр. СтевановићFI у оквиру описа функциоJ
нисања глаголског вида и временаI већ сеI по узору на руске ауторе
EХраковскиI Књазев и др.FI утврђује опозиција једна радњаLмноштво
радњиI а о итеративу говори као о једном типу мноштва радњи Eпоред
дистрибутива и мултипликативаF. У другом раду се уводи појам збирJ
ног мноштва радњи или збирне вишекратностиI који сеI на том местуI
детаљно и описујеI и посебноI пореди и разграничава од итеративног
мноштва.
Наредна тема којој аутор посвећује пажњу јесте императивност.
У раду „О императиву у савременом српском језику" Танасић је скреJ
нуо пажњу на појаву функционалноJстилске условљености употребе
императива и истакао потребу да се она у будућим истраживањима деJ
таљније испита. Свој допринос дао је у виду испитивања употребе имJ
ператива у књижевноJуметничком стилу у савременом српском језикуI
где примећује да сеI поред заповести и жељеI које се у литератури реJ
довно везују за императивI императивом исказују и друга значењаI реJ
ђе помињана или уопште не помињанаI значење молбеI саветаI утехеI а
негираним императивомI поред забране или опоменеI још и саветI молJ
баI утеха. У даљем раду аутор испитује понашање глагола у вези са
императивом и констатује да неки глаголи у српском језику не допуJ
штају употребу императиваI што је условљено њиховом лексичком сеJ
мантиком.
У раду „О употреби глагола требати" Танасић разматра однос
језичке праксе и језичке нормеI у вези са овимI у литератури више пуJ
та „прозиваним"I глаголом. На бројним примерима из различитих
функционалних стиловаI он покзује како се језичка пракса и језичка
норма тврдоглаво размимоилазеI још од Вука на овамоI што јеI коJ
начноI резултирало настајањем неприхватљивих конструкција типа Они
су требало да отпутујуI које ни граматичкиI ни семантичкиI нису у
духу српског језика и зато их треба избацивати из употребе. Иако проJ
блему не приступа нормативноI аутор настоји да проблем што детаљJ
није осветли и предложи нека решењаI која би моглаI ако не да уклоJ
неI онда макар да ублаже постојећи раскол. Она сеI пре свегаI односе
на оне конструкције са глаголом требати које су у литератури неоJ
правдано проглашаване за безличнеI иако то заправо нису EМарко треJ
ба да отпутујеFI и на оне у којимаI по ауторуI безлично употребљен
глагол требати добија допуну у виду реченице EТреба да отпутујемI
Треба да Марко отпутујеF.
У раду „О перфекту и плусквамперфекту имперфективних глагоJ
ла" Танасић преиспитује постојећа знања о перфекту и плусквамперJ
фекту узимајући у обзир категорију глаголског вида. У литератури је
примећено да се у српском језику плусквамперфекат од имперфектив
NPS Наш језик
них глагола употребљава врло реткоI готово никакоI али објашњење за
такву ситуацију не постоји. Зато се Танасић бави овим проблемом и
закључује да се плусквамперфектом перфективних глагола „исказују и
такве прошле радње чији резултат није актуелан у моменту говора јер
је поништен неком другом радњом" ETMF н да је баш зато плусквамJ
перфекат незаменљив перфективним перфектом. То значење се код
имперфективних глагола осим плусквамперфектом постиже и употреJ
бом перфектаI те на тај начин имперфективни перфекат постаје конкуJ
рентан имперфективном плусквамперфекту. Будући краћи и еконоJ
мичнији он гаI као згоднијиI и потискује.
Наредних неколико радова посвећено је питањима у вези са паJ
сивном дијатезом Eто су радови „Пасивне конструкције за исказивање
референцијалних и нереференцијалних садашњих радњи"I „Пасивне
конструкције за исказивање референцијалне и нереференцијалне проJ
шлости"I „Опозиција референцијалностLнереференцијалност и пасивна
дијатеза" и „Пасив у научном стилу српскога језика"F. У њима се поJ
сматра улога и значај опозиције референцијалностLнереференцијалност
при избору језичких средстава којима ће се исказати садашња односно
прошла референцијалнаLнереференцијална радња. Показује се да се саJ
дашња референцијална радња исказује једино тзв. СЕJконструкцијамаI
док се садашња нереференцијална радња може исказати и СЕJконJ
струкцијама и конструкцијама са трпним придевом и два помоћна глаJ
гола у презентуI бивати и бити EбудемF. Прошла референцијална радJ
ња исказује се конструкцијама са трпним придевом иI реткоI рефлекJ
сивномI СЕJконструкцијом. Нереференцијална прошлост исказује сеI
такођеI конструкцијама са трпним придевом иI такође реткоI рефлекJ
сивномI СЕJконструкцијомI али и конструкцијамаW перфекат глагола
бивати H трпни придевI пасивни потенцијал и потенцијал у оквиру
СЕJконструкцијеI које су резервисане једино за нереференцијалну проJ
шлост. Постоје и одређена ограничења у погледу глаголског видаI о
којима се исцрпно саопштава у овим радовима. Посебна пажња усмеJ
рена је на хомонимичност пасивних конструкција и одговарајућих акJ
тивнихI као и на поступке који омогућавају њихову правилну интерJ
претацију.
И рад „Глаголи између реченице и рјечника" бави се проблемом
исказивања пасивне дијатезе у српском језику и хомонимичношћу синJ
таксичких средстава којима се она исказујеI али сада у вези са лексиJ
кографском обрадом глагола. У центар пажње ставља се проблем разJ
граничавања оних случајева када трпни придев има глаголску вредJ
ностI те се може употребити као пример за илустрацију глаголског
значењаI од оних када он такво значење немаI те га треба сматрати
правим придевом и третирати као засебну речничку одредницу. На
бројним примеримаI углавном узетих из Речника САНУI аутор је покаJ
зао да је овај проблем константно присутан у лексикографској пракси
и да га јеI без обзира на солидна теоријска знањаI у пракси веома теJ
шко решитиI али да сеI без обзира на бројне тешкоћеI то мора чинити.
Срето ТанасићI Синшаксичке шеме NPT
У два рада о декомпоновању предиката Танасић посматра синJ
таксичку страну ове појавеI као и њену учесталост у књижевноJуметJ
ничком стилу. Он примећује да се појава декомпоновања одражава у
позицији предикатаI субјекта и ближег објекта просте реченицеI као и
да се глагол подвргава декомпоновању и кад се јавља у безличним
глаголским облицимаI и сходно томе предлаже да се терминолошко
решење декомпоновање предиката замени решењем декомпоновање
глагола или да се поред првог уведе и ово друго.
Даље се разматра проблем исказивања агенса NF у пасивним конJ
струкцијама Eрад „Инструментал за живо у пасивним конструкцијама"F
и 2F уз девербативне именице Eрад „Исказивање агенса уз девербативJ
не именице"F. Аутор показује да се у пасивним конструкцијама са трпJ
ним придевом у савременом српском језику агенс исказује конструкциJ
јом генитив H одI и да се инструментал за живоI који се некада употреJ
бљавао у овој функцијиI данас више не користи у функцији агенса пасивJ
них конструкција са трпним придевом. Уз девербативне именице агенс се
може исказати именицом на два начинаI посесивним генитивом и конJ
струкцијом од EстранеF H генитивI која у стручној литератури углавном
није прихваћена као адекватна. Танасић показује да се ова конструкција
ипак не може и не сме занемаритиI јер је фреквентна у појединим функJ
ционалним стиловима српског језика EпублицистичкомI административJ
ном и научномF и често не постоји друго језичко средство које би јеI у
датим околностимаI могло супституисати. Предност генитивне конструкJ
ције с предлогом од аутор види и у њеној нехомонимичностиI за разлику
од посесивног генитиваI који се отелотворује као хомонимично грамаJ
тичко решење Eњиме се исказује и агенс и пацијенсF.
У раду „Конструкција под H акузатив с временским значењем"
актуализује сеI у литератури раније уочена и описана појава употребе
акузатива с предлогом под за исказивање временског значењаI с циљем
да се прецизира које се тачно временско значење њоме исказује. Пажња
се усмерава на избор именица које се у њој могу јавити и на њихову
семантику. Аутор закључује да је њихов број врло ограничен и да поJ
стоји чврсто правило које регулише њихов изборI те да у обзир долазе
„само оне именице које означавају временски одсјек који се регуларно
уклапа у већи временски период и представља посљедњу фазу тога
периода или фазу која припада његовој другој половици" ENS9F. У раду
„Временска употреба конструкција на H акузатив и у H акузатив са
именицама које значе годишња доба" испитује се њихово понашање у
функцији исказивања времена вршења радње и разлике које постоје
при њиховој употреби.
У наредном радуI „Супротне реченице са везницима DнегоD и
DвећD"I циљ аутора је био да утврди да ли постоје синтаксичке струкJ
туре организоване другачије у односу на овакве реченице Eсупротне
реченице са везницима него и већFI којима се исказује исти тип семанJ
тичког односа — одос супротности. Запажања и закључке до којих је
дошаоI аутор је поткрепио бројним примерима узетим из различитих
функционалних стилова.
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Последња два рада у књизи посвећена су безличним реченицама
у српском језику. У раду „Безличне реченице са конструкцијом до H
генитив" Танасић упозорава на један тип безличних реченица који ниJ
је посебно истицан у литератури и детаљно га описује и упоређује са
њему сличним. То су оне безличне реченице код којих се у функцији
предиката јавља копулативни именски предикат са именицом у облику
генитива са предлогом доI нпр.W Мада јој није било до песмеI и мада
беше уплаканаI пила је и певала EЦрњанскиF. Други рад о безличним
реченицамаI „Безличне реченице са уопштеним агенсом"I бави се проJ
блемом разрешавања хомонимичности ових реченицаI тј. разграничаваJ
њем безличних реченица са уопштеним агенсомI образованих од преJ
лазних глаголаI код којих морфема се служи као показатељ њихове
безличностиI од пасивних рефлексивних реченица са истим глаголомI
код којих је морфема се показатељ пасивне дијатезе. ТакођеI аутор поJ
ставља и уједно одговара на питање којеI као ни претходноI није било
постављано пред нашу научну јавностI а то јеW да ли се у српском јеJ
зику обавезно изоставља именица са значењем ближег објекта у безJ
личним реченицама са уопштеним агенсом или постоје случајеви када
она бива исказанаI — постојеI то су оне реченице код којих се ближи
објекат исказује генитивом без предлога.
Књига Синтаксичке теме аутора Срете Танасића значајан је доJ
принос нашој синтаксиI посебно оним њеним областима којима се
аутор у овим радовима бави. Богата примерима узиманим из свих
функционалних стилова нашег језикаI она је добар подстрек за многа
будућа истраживања или преиспитивања. Баш зато што доноси текстоJ
ве који су претходно већ објављивани Eнеки и двадесет година ранијеFI
а сада су за ову прилику поново прегледаниI пажљиво бираниI „вагаJ
ни"I мењани или допуњаваниI она представља збирку синтаксичких
знања која суI на известан начинI прошла суд времена и критике. Она
ћеI несумњивоI бити драгоцена и свима онима који намеравају да пуJ
тевима синтаксе српског језика кренуI као и онима који их увелико
освајају.
Ивана Коњш
Предраг ПиперI Рајна ДрагићевићI Марија СтефановићI
Асоцијативни речник српскога језикаI Део NI
од стимулуса ка реакцијиI БеоградI 2MMRI R2R стр.
Асоцијативни речник српскога језикаN Предрага ПипераI Рајне
Драгићевић и Марије Стефановић један је од резултата рада на пројекJ
ту Мултидисциплинарна истраживања говорноJјезичких ресурса српJ
ског језика са апликацијама у лингвистициI дефектологији и комуниJ
кацијамаI чији је носилац Институт за експерименталну фонетику и
патологију говора.2 Асоцијативни речник руског језика Ј. Караулова
био је узор по којем је урађен Асоцијативни речник српскога језика.
Књига се састоји из два опсежна делаW Увод ETJNM8F и АсоцијаJ
тивни речник српскога језикаI од стимулуса ка реакцији ENM9JR2RF.
Увод садржи ауторске чланке у којима су изнесене теоријске поставкеI
резултати истраживања и тенденције у истраживањима вербалних асоJ
цијација говорника српског језикаW Предраг ПиперI О вербалним асоJ
цијацијамаI њиховом проучавању и лексикографском опису ETJ2PFI МаJ
рија СтефановићI Од асоцијативног речника према асоцијативној граJ
матици E2PJRSFI Рајна ДрагићевићI Вербалне асоцијације у семанJ
тичким истраживањима ERSJ8NF. Након овог теоријског дела презенJ
тована је азбучним редом Селективна библиографија радова о вербалJ
ним асоцијацијамаI асоцијативној методи и асоцијативним речнициJ
маI коју је саставила Рајна Драгићевић E8NJ94F. На крају УводаI под
насловом Израда асоцијативног речника српског језика E9RJNM2FI аутоJ
ри су образложили структуру и принципе израде речника; дат је потом
и Списак речи — стимулуса ENM2JNM8F.
Предраг Пипер у раду О вербалним асоцијацијамаI њиховом проJ
учавању и лексикографском опису најпре даје исцрпан историјат инJ
тердисциплинарне сарадње психологије и лингвистикеI објашњава наJ
чин на који се интересовање за проучавање асоцијација пренело из
психологије у лингвистику и како се то одразило на словенску лексиJ
N Изд. Београдска књигаI Службени лист СЦГI Филолошки факултет.
2 У многим словенским земљама већ су урађени асоцијативни речници EрускогI
бслорускогI украјинскогI бугарскогI пољскогI словачкогF; рађени су једнојезично или
двојезично. О томе в. и Предраг ПиперI Асоцијативни речници словенских језика и етJ
нокултурни стереотипиI СлавистикаI књ. sffI 2MMPI 22JP2.
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кографију. Поред ових питањаI бави се и могућностима проучавања и
описивања вербалних асоцијацијаI као и могућностима примене добиJ
јених резултата. По речима аутораI утицај психолошких тумачења асоJ
цијација на лингвистику може се пратити од средине N9. векаI а као
најизразитији словенски представник психологизма у овој грани линJ
гвистике сматра се А. А. Потебња. Више лингвистичких интересовања
за асоцијације може се приметити код представника Казањске школе
М. Крушевског. Од самих почетака 2M. века до седамдесетих година
истога века у даљим проучавањима асоцијација у оквирима лингвистиJ
ке и психолингвистике основне смернице истраживања поставили су
амерички научници. Већ су на самом почетку 2M. века настале и прве
асоцијативне анкете Кента и Розанофа EN9NMFI а потом је према њихоJ
вој методологији настајао низ асоцијативних речника у словенским зеJ
мљама. EИ у другима двама прилозима могу се наћи садржајни кратки
осврти на литературу.F Словенска асоцијативна лексикографија Eкао
једнојезична или двојезичнаF развијала се у различитим славистичким
центрима — у МосквиI МинскуI КијевуI БратиславиI Софији. Када гоJ
вори о проучавању вербалних асоцијација и примени њихових резултаJ
таI аутор указује на значај израде асоцијативних речникаI али и на
значај израде речника етнокултурних стереотипа. Увид у етнокултурне
стереотипе Eа они су најчешће и најтипичније вербалне асоцијацијеF
послужио би као поуздан показатељ ставова појединих народа једних
према другима. Аутор закључује да би израда асоцијативних речника
словенскихI а и било којих других језика по сличним методолошким
принципимаI као и израда речника стереотипа у електронској формиI
чија би се база података уредно ажуриралаI омогућило поуздан увид у
промене у друштвеној перцепцији стварностиI увид у актуелно стање
јавног мњења; пружило би сазнања о виђењима стварности и помогло
у исправљању стереотипа о себи и другима. У том смислу и асоцијаJ
тивни речници и речници стереотипа представљају најпоузданији инJ
струмент етнопсихолингвистике.
Марија Стефановић на почетку свог прилога Од асоцијативног
речника према асоцијативној граматици E2PJRRF указује да је намена
асоцијативних речника вишеструка. Асоцијативни речници сеI наимеI
могу користити као база за истраживања у семантици Eнпр. за проверу
„хипотезе о структури и елементима семантичких поља"FI у синтакси
E„где се утврђује врста односа између облика стимулуса и реакције"FI
у културолошким истраживањима E„где се анализирају неки од стимуJ
луса који се сматрају уско повезаним са одређеном земљомI или разJ
личити стереотипи присутни код носилаца језика"FI у књижевности
E„да би се видело које су најчешће EтипичнеF асоцијације на одређену
реч"FI у социологијиI психопатологијиI маркетингу и сл. Асоцијативни
речници би били од велике користи и у настави страних језикаI нпр. у
вежбама за богаћење лексичког фондаI посебно у вежбама из морфоJ
логије и лексикологијеI као и у говорним вежбама. Као што се види из
наслова студије Eи разраде по поглављимаFI њена пажња је усредсређеJ
на на основне поставкеI концепцију и особености асоцијативне грамаJ
тике Eњеним утемељитељем може се сматрати Ј. Н. КарауловFI у одно
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суI на примерI на њене традиционалне моделе Eзасноване пре свегаI
без обзира на унапређења теоријских поставкиI на граматикама клаJ
сичних језикаFI и само донекле сличне са теоријом интегралног речниJ
ка Eкоју је развио Ј. Д. АпресјанF. За разлику од традиционалних граJ
матика „асоцијативна граматика има други циљ — да ... објасни везу
између оног што је језик у предреализацији и стварних текстова језика
— продуката реализације језичке способности" Eстр. 2SF. Њена основна
јединица је пар стимулусJреакција. Асоцијативна граматика нам даље
помаже да схватимо да у свести говорника не егзистирају одвојено
лексика и граматика са својим правилимаI али је та веза у њој стварна
Eзаснована пре свега на ономе што говорник знаI чиме владаFI и зато
увек ужа од исцрпне листе коју намI на примерI нуди интегрални
речник. Показује сеI између осталогI и да није неважан морфолошки обJ
лик стимулуса. Ј. Н. Караулов је за руски језик дао модел успостављаJ
ња хијерархије односа заснованих на врстама речи стимулуса Eнпр. имеJ
ницаI придевI глаголI заменицаF и одговарајућих реакција. Проверу и леJ
по разрађену аналитичку апликацију модела М. Стефановић даје на српJ
ској грађи Eоној коју пружа приложени речникFI ограничавајући се на
стимулусJименицу EгрлоFI стимулусJпридев EцрвениF и стимулусJглагол
EговоритиF. Штета је што су природа књиге као целине и томе примеJ
рен обим студије приморали аутора да Eу овом делуF остане углавном
начеланI с премало илустрацијаI или тачније — опет на нивоу „граматиJ
ке"I а управо тај праг треба прећи. Претходни приговор унеколико реJ
лативизује њено завршно поглавље Граматика у асоцијативним речниJ
цима руског и српског језика и нивои асоцијативне граматике Eограда
„унеколико" исказује се из перспективе неспецијалистеF. На стимулусу
Eодносно гнезду у речникуF зеленI на примерI могао би се написати цео
огледI стручан и атрактиван лаику истовремено.
Рајна Драгићевић у чланку под насловом Вербалне асоцијације у
семантичким истраживањима ERSJTTF најпре говори о самом методуP
испитивања асоцијација говорникаI а затим наводи примере примене
теста асоцијација у семантичким истраживањима. Тест асоцијација РајJ
на Драгићевић примењује Eи провераваF у проучавању антонимаI затим
придева са значењем људских особинаI као и у творби речи. Свој члаJ
нак завршава закључцима добијеним из компаративне анализе коју је
спровела на основу српскогI руског и бугарског асоцијативног речниJ
ка. На узорку три стимулуса старI глупI лепI аутор закључује да поJ
стоји велика сличност у асоцијацијама СрбаI Бугара и РусаI што указуJ
је „на културолошкеI социолошке и политичке везе ових народа и на
њихово заједничко искуство" Eстр. TTF.
Из текста Израда асоцијативног речника српскога језика
E9RJNMNF читалац може сазнати нешто више о принципима израде реJ
чника. Асоцијативни речник чине одговори на SMM стимулусаI које чиJ
P Испитивање асоцијација започиње састављањем листе речи — стимулусаI која
се подели испитаницима или им се те речи усмено прочитајуI а потом се испитанициJ
ма објасни да на сваку дату реч треба да одговоре првом речи која им падне на памет.
Одговори представљају речиJреакције.
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не речи из двадесетак тематских група EбојеI звуциI облициI делови теJ
лаI емоцијеI особинеI просторI времеI нацијеI језициI политикаI истоJ
ријаI национална култураI хранаI пићеI савремена наукаI савремена
техникаF; RMM речи су речи у основном обликуI а NMM речи дато је у
косим облицима. На задате речи одговарало је 8MM испитаника.4 ИспиJ
таници су били младићи и девојке између N8 и 2R годинаI ученици
Eсредњих градских школаF и студенти. Анкетирање је изведено у S циJ
клуса на основу S анкета. Испитаници су имали S секунди да одговоре
на сваку задату реч. Читаоцима књиге представљена је анкета бр. R.
Након овако опсежних трију уводних студијаI презентован је
Асоцијативни речник српскога језика. Речнички чланци су дати
азбучним редомI а одговори на стимулусе распоређени су по учесталоJ
сти EНпр. здравство болница TM; лекар 4N; медицина P8... бело 28...
школство S; зелен бор NPR; лист TR; трава S2 ... дрво NP; зелени
трава NMN; лист R9; природа PM; парк 2R; бор 2PF. Уколико више одJ
говора има исту фреквенцијуI распоређени су азбучним редом. На краJ
ју асоцијативног поља цифрама је представљен укупан број испитаниJ
каI укупан број различитих реакцијаI колико испитаника није имало
одговор на дати стимулусI колико се одговора само једном појављујеI
колико је испитаника мушког а колико женског полаI број испитаника
са друштвених и број испитаника са природних смерова.
Асоцијативни речник српскога језика Предрага ПипераI Рајне
Драгићевић и Марије Стефановић је вредно дело којем ћемо сеI из
различитих струка EлингвистикеI психологије и психопатологијеI из етJ
нологијеI социологијеI политикологије и сл.F и различитим поводимаI
више пута враћатиI и сваки пут налазити нешто ново. Налазићемо поJ
коју замерку и од ње одустајати приликом нових читањаI јер ћемо
схватати да ово дело није могло да садржи и откривање једног правца
истраживања у насI да обави прве истраживачке кораке и да насI прJ
вим појављивањемI задовољи свестраним и пуним одговорима на оно
што нам се чини да овде спада. Привлачно је решена и насловна страJ
на с напоредо „раскреченим" ћириличким Ж и снимком жабе као икоJ
нографским предлошком за то словоI с препознатљивим поступком
свих наших традиционалних букварописаца.
Драгана Радовановић
4 РечиJстимулуси дати су на левој страниI док десну страну чине одговориJреJ
акције на дате стимулусе.
Предраг ПиперI Рајна ДрагићевићI Марија СтефановићI
Асоцијативни речник српскога језика Ef део; од стимулуса
ка реакцијиFI БеоградI 2MMRI RJR2RI изд. Београдска књигаI
Филолошки факултет Универзитета у БеоградуI Службени лист.
О овоме сам речнику и писалаN и говорила2. Поновном јављању
узрок је потреба да још нешто кажем.
Да укратко поновим већ речено. Књига се састоји из два делаW f.
Увод ETJNM8F и ff. Асоцијативни речник српскога језика ENM9JR2RF.
У Уводу су дате три студије. Прва је студија посвећена појму
асоцијацијаI асоцијацијама уопште у психологији и историјату термина
вербална асоцијацијаI као и историјату истраживачких процедура заJ
снованих на вербалним асоцијацијама у словенском и другоме лингвиJ
стичком свету. Друга је посвећена разради хипотезе Ј. Н. КарауловаI
према којој се искључиво на материјалу асоцијативног речника може
начинити нови тип граматике — асоцијативна граматика. Трећа је стуJ
дија посвећена примени асоцијативних текстова у семантичким истраJ
живањима.
Асоцијативни речник је специјалниI научни речник; намењен је
специјалним научним истраживањима — лингвистичкимI психолингвиJ
стичкимI социолошким и другим. Његову леву страну чине речи стиJ
мулусиI а десну речи које се као реакција добијају на њих. Речник о
коме говоримо има на својој левој страни SMM лексема стимулуса; то
су речи из основног фонда савременог стандардног језика. РечиJстимуJ
луси потичу из двадесетак доминантних лексичкоJсемантичких групаW
боје EбеоI жутFI звуци EвичешI звонитиFI облици EокругаоI тупFI сродJ
ство EотацI сестраFI делови тела EглаваI ногаFI емоције EљубавI мрJ
жњаFI особине EдобарI лошFI простор EзападI свудаFI време EданI годиJ
наFI нације EАмериканциI ХрватиFI језици Eсрпски језикI енглески језикFI
политика EдемократијаI санкцијеFI историја EРивна гораI Милош ОбиJ
лићFI национална култура EгуслеI КосовоFI савремена наука EатомскиI
експериментFI савремена техника EаутоматI аутомобилFI храна и пиће
N Јужнословенски филолог NЈП.
2 На Коларчевом универзитету NP. марта 2MMS. године на презентацији АсоцијаJ
тивног речника.
N44 Наш језик
EговединаI јабукаI ракијаFI најфреквентније речи EгдеI школаF. За сваки
стимулус прикупљено је по 8MM одговораI реакција; ове су реакције даJ
те на левој страни речника. До асоцијација испитаника долази се
обично анкетом. Испитанику се задају стимулуси на које онI обично
писменоI одговара првом речју која му падне на памет.
ДаклеI леву страну чине речиJстимулусиI десну страну чине реJ
чиJреакцијеI са статистичким подацима о њиховом појављивању и о
самим испитаницима. Лексеме на десној страни речника директно или
индиректно идентификују све што лексема на левој страни речника
поседује у семантичкомI граматичкомI синтаксичком системуI цео њен
потенцијал је ту; потребно је само да пажљиво прочитамо резултат;
свака фреквентна асоцијација садржи бар један важан семантички поJ
датак. У речничком чланку коме је лева страна богат на десној се
страни на првоме месту налазиW сиромашан — 9R одговораI затим слеJ
де човек — SSI новац — RSI имућан — RTI злато — 2NI моћанI паре —
2M ... аутоI базенI благо њему — P. И ови нам одговори показујуW да је
антонимска лексема по правилу најфреквентнија асоцијација Eбогат —
сиромашанFI да је синонимска реакција такође честа Eбогат — имуJ
ћанFI да су семеI активне или потенцијалнеI у семантичком садржају
лексеме богат — поседовање моћиI златаI новца; а ове се семе налазе
и у деривату богатствоI на чијој су левој страниI поред антонима сиJ
ромаштво иW новацI моћI пареI па даљеI срећаI љубавI али и несрећаI
па благоI раскошI да не наводимо даље. И за психолингвисте и за лекJ
сикологе овакви су речници кључни инструменти за различита истраJ
живања организације менталног лексиконаI а самим тим и организациJ
је лексичког система.
А лексички је системI као и организација у њемуI како ми видиJ
мо и волимо да кажемоI сличан Мендељејевој таблици хемијских елеJ
менатаI у којој сваки елеменат има своје одређено место у зависности
од особина које поседује и у којој се зна којим ће и каквим елементиJ
ма бити попуњена празна места. И ми у лексичком систему знамо да
именичка творбена основа најчешће индукујеI производи придевске деJ
ривате Eрелациони и квалитативни придевиFI а ови даље именичке
Eатрибутивне и деадјективне именицеF и прилошкеI тако имамоW грех >
грешан > грешникI грешницаI грешностI грешноI па опет даљеI са моJ
гућим понављањем моделаI грешник > грешничкиI JаI Jо > грешничкиI
или низове попут овог са лексемом зуб > зубар > зубаревI зубаркаI зуJ
барскиI зубарство. Или даљеI имперфективни глагол као творбена
основа обично даје NJстепене дериватеW глаголску именицу Eговорити
> говорењеFI и именицу која означава вршиоца радњеI потеп а%епИз
Eговорити > говорникFI те дериват којим се именује објекат радње EгоJ
ворити > говорF и дериват којим се именује место вршења радње EгоJ
ворити > говорницаF. Од ових се NJстепених деривата творе 2Jстепени
деривати Eговорити > говорник > говорниковI говорничкиI говорниJ
штвоF; иста структура је карактеристична и за микрогнезда префискиJ
раних глаголских деривата Eговорити > заговорити > заговарати E>
заговарањеI заговаратељF E> заговаратељицаFI заговорникI заговорниJ
цаF. ЗаправоI ми знамо шта ћемо добити или шта можемо добити од
Предраг Пипер и др.I Асоцијашивни речник српскога језика N4R
сваке простеI основнеI неизведенеI немотивисане речи. Знамо шта очеJ
кујемо од речи главаI шта од речи ногаI а штаI нпр.I од речи нос. УзJ
гредI у СемантичкоJдеривационом речнику* преко PMM речи је са лекJ
сичком морфемом главJ. Знамо да су све те речи са истом лексичком
морфемом међусобно семантички повезане и знамо да се асоцијативно
повезују дериват и реч у творбеној основиI нпр.I говорник са говориJ
тиI или богатство са богатI али не и обрнуто. Знамо да су речи које
припадају истој лексичкоJсемантичкој групи или истој тематској групи
повезане општимI идеографским значењем; тако су речи главаI рукаI
нога повезане општим значењем делови људскога тела. А садаI захваJ
љујући овоме асоцијативном речникуI знамо да су ове речи и асоцијаJ
тивно повезане; на стимулус глава реакције суI поред осталихI и телоI
очиI ногаI вратI репI језикI лобањаI челоI брадаI раменаI ушиI костI
кожаI носI увоI зубI живот; на стимулус нога реакције суI поред остаJ
лихI и стопалоI прстI телоI коленоI удI нокатI зглобI чланакI бутинаI
грудиI кичмаI костI леђаI листI мишићI носI прстићиI рукеI стопаI
стопалаI задњица; на стимулус нос реакције суI поред осталихI и
устаI окоI уво и др.I да не набрајамо све. И тиме сеI колико засад виJ
димоI колико је засад наше знањеI наша лексичка „Мендељејева таJ
блица"I да тако кажемоI сасвим организационо уредила.
Даринка ГортанJПремк
Свеска NW Човек — делови телаI Нови СадI 2MMP.
Милорад РадовановићI Планирање језика и други списи
Под овим насловом појавила се у познатој издавачкој кући из
Сремских Карловаца и Новог Сада још једна у низу књига Милорада
РадовановићаN. Књига представља избор радова који су настали крајем
посљедње деценије прошлогаI двадесетогI и првих година двадесет прJ
вог вијека. То јеI као што знамоI вријеме расклапања бивше EдругеF ЈуJ
гославијеI у коме се и стандардни језик у четири републикеI који се
звао српскохрватскиI разложио на три језикаW српскиI хрватски и боJ
шњачки. Како сам аутор књиге у предговору кажеI то је вријеме било
погодно „за разрађивање лингвистичке теорије у области планирања
језикаI за показивање исправности раније успостављених модела у тој
области знања и понашањаI те време које је наметало и решавање
многих практичних питања у домену планирања језикаW од именовања
језикаI преко разматрања статусних питања с њим у вези x= планирање
статуса]I до расправљања о збивањима у самоме језикуI у његовој
супстанци Eод прозодијске и фонолошкеI преко лексичке и творбенеI
те граматичке x= морфолошкеI синтаксичкоJсемантичке] и фразеолоJ
шкеI до правописнеI функционалностилске и других x= планирање корJ
пуса]"2. Само подсјећања радиI овдје треба напоменути да је аутор ове
књигеI професор Милорад РадовановићI наш водећи социолингвистаI и
не само социолингвиста. Он се проблематиком која се обрађује у овој
књизи бави већ дужи низ година. ОвдјеI у вези с тимI треба поменути
његову књигу Социолингвистика.
Књига је подијељена у четири дијела различитог обима. Сваки
дио има неколико радоваI иза којих се наводи релевантна литература.
ПрвиI највећи дио садржи осам радоваW Планирање језика и језичка поJ
литикаI Од „српскохрватског" до „српског"I Српски језик на размеђи
вековаI Социолингвистичке теме на размеђи вековаI СоциолингвиJ
стичке теме у словенским земљамаI Стандардни језикI његове вариJ
јанте и подваријантеI Језичке прилике у Босни и Херцеговини иI на
крајуI Контекстуална лингвистика и лингвистика јавне комуникације.
N МИогасN К.асNоуапоУNсI Памгапје јеггка L Аги%N зртI NгдауаSка кпјCагшса 2огапа
бEојапоујсаI бгетзкј КагNоусN — ИоуN бадI 2MM4I PNM.
2 Стр. S.
Милорад РадовановићI Планирање језика и други списи N4T
У првоме раду аутор је објаснио неке социолингвистичке појмовеI
какви су планирање језика и језичка политикаI затим је укратко предJ
ставио и српскоJхрватску језичку ситуацијуI те језичку ситуацију у бивJ
шој Југославији. Послије тога аутор се бави промјенама у српском језиJ
ку у другој половини двадесетог вијека. Он те промјене сагледава измеJ
ђу два полаW балканизација и европеизација језика. Ту аутор указује на
најзначајније појаве у савременом српском језику које се могу тумачити
као резултати балканизације односно европеизације српског језика.
У другом раду аутор је понудио објашњење појаве с краја дваJ
десетог вијекаW један језик варијантно раслојенI разложио се на три
стандардна језика. Ту појаву он је објаснио у оквирима своје теорије
планирања језика у десет фаза. НајкраћеI ради сеI према М. РадовановиJ
ћуI о промоцији варијаната једног стандардног језика у посебне станJ
дардне језике. Кад је посриједи српски језикI М. Радовановић указује да
је он у овим годинама доживио и промјене на вањском нивоуI на нивоу
планирања статусаW српски језик је вратио своје имеI односно српска
варијанта заједничког језика постала је језикомI и на унутрашњем плану
— на плану планирања корпусаW „промене које стандардни српски језик
чине истовремено изложеним токовима EутицајимаF културне и језичке
»балканизације« — »европеизације«"P. На извјестан начин на овај рад
се наставља трећи рад — Српски језик на размеђи векова. Овдје сеI наиJ
меI полази од промјена које је српски језик доживио у означеном периJ
оду и сигнирају се питања која проистичу из тих промјена. Та питања
су подијељена у двије групеW инвентар екстерних питања и инвентар инJ
терних питања. У првој групи се наводе она питања која иду у област
планирања језика. НаравноI ријеч је о питањима која су данас актуелна
у вези са српским стандардним језиком. У други круг иду она питања
која се тичу српског стандардног језика на свим нивоимаI од фонетJ
скоJфонолошкогI морфолошкогI творбеногI синтаксичког и семантичкогI
лексичкогI фразеолошкогI текстуалног па даље ... Eстр. NMRF. Ту аутор
даје списак тема које су отворене пред лингвистима.
Овом приликом скренуо бих пажњу читалаца и на рад под наJ
словом Стандардни језикI његове варијанте и подваријанте. Рад је заJ
нимљив зато што аутор сагледава неке карактеристике српског станJ
дардног језика данас и указује на извјесне разлике у његовим реализаJ
цијама у СрбијиI Црној Гори и Босни и Херцеговини Eи КрајиниF. СваJ
ка од ових изведби има неке своје особености. У неким случајевима
ради се о таквим разликама које су екстралингвистичке наравиI у шта
спада нпр. однос према утицајима са стране. То је занимљиво јер гоJ
вори о језичкој политици. НаимеI већ десетак година дјелује Одбор за
стандардизацију српског језикаI чији је задатак да изграђује и предлаJ
же провођење јединствене језичке политике на цјелокупном српском
језичком простору. ВидимоI даклеI да се та политика још увијек не
остварује јединствено на цијелом српском језичком простору4. На изJ
P Стр. 8S.
4 Да се код нас још увијек тешко проводи јединствена језичка политикаI свједоJ
чи и случај са именовањем нове европске валуте. Иако је Одбор за стандардизацију
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вјесне проблеме у вези са српским језиком у Босни и Херцеговини
скреће нам пажњу и посљедњи рад у овоме поглављу Језичке прилике
у Босни и Херцеговини. Рад јеI по мениI значајан јер је он међу не тако
бројним радовима у којим се сагледава ситуација српског језика у ноJ
вонасталим босанскохерцеговачким приликама.
Други дио књиге садржи два рада. У првомI под насловом ИвиJ
ћевиI М. Радовановић је дао свој осврт на књигу под истим насловомI
која је објављена у познатој едицији Одговори М. Јевтића. У питању
је осврт ученика ИвићевихI компетентног да сагледа допринос акадеJ
мика Милке и Павла Ивића развоју науке о српском језику у другој
половини двадесетог вијека — у контексту славистике и шире. Други
рад носи наслов Ивићева класификација српских дијалеката. И овај
рад је везан за промјене настале разграђивањем друге Југославије и
посљедице које су се на језичком плану одразиле. АуторI наимеI разJ
матра Ивићев рад Српски дијалекти и њихова класификацијаI гдје је
наш познати дијалектолог дао ново виђење српских народних говора у
свјетлу српскоJхрватског језичког разлаза.
Трећи дио садржи три рада. У првоме под насловом О појави
декомпоновања језичких јединица М. Радовановић наставља своје раниJ
је бављење појавом разлагања лексичких јединица на конструкције.
Иако је та појава дотицана у неколико наврата и ранијеI њено мјесто у
језику и лингвистичко тумачење дао је у нашој лингвистичкој науци
управо М. Радовановић. Овај рад представља наставак његовог занимаJ
ња за ту тему. И други рад под насловом О продуктивности номинаJ
лизационих процеса представља наставак занимања М. Радовановића
темом која је актуелна у лингвистици данас. У ствариI аутор јеI како
сам наглашаваI показао „специјалне могућности нагомилавањаI уланчаJ
вања номинализованих језичких структураI а у функцији доказивања
високог степена продуктивности номинализационих процеса у неким
функционалним стиловима савремених језика" и закључио „да се у
оваквим питањима не ради о стварима доброга језичкога укуса хоћемо
ли радије бирати именицу или глаголI но се ради о стварима прагмаJ
тички мотивисане преференције неких функционалних стилова и домеJ
на њихове употребе"R. ОвоI даљеI значи да и језичка норма мора рачуJ
нати са појавама номинализације као сасвим легитимним у појединим
функционалним стиловима стандардног језика. Све ово што је овдје
М. Радовановић укратко рекао о појави номинализације може се шире
сагледати у његовим радовимаI као и радовима неких других аутораI
који се наводе на крају овог текста. На неки начин се објашњење појаJ
ве номинализација у савременим језицимаI и у савременом српском јеJ
зикуI даје и у посљедњем раду из овог дијела књиге — О когнитивном
и функционалном стилуW „нема друге но управо се определити за објаJ
шњење да културни и когнитивни обрасциI начини мишљења и сличне
појаве и чињенице с њима у везиI условљавају одговарајуће грамаJ
српског језика предложио да се она именује као евроI често је и у Србији и другдје
присутан лик еуро.
R Стр. 22R.
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тичке и лексичке обрасцеI па тек онда настајуI у последици тога даJ
клеI одговарајуће одлике »функционалних стилова« неке сорте"S.
У четвртом дијелу се налазе два прилогаW Значење значења и
Лингвистика на размеђи векова. Аутор сам каже да су то кључни текJ
стови за ову књигу. Први је настао као поговор књизи Значење знаJ
чења. Проучавање утицаја језика на мисао и наука о симболизму Ч. К.
Огдена и А. А. РичардсаI која је објављена с почетка двадесетог вијеJ
каI а коју је превео управо М. Радовановић. Око тумачења феномена
значења које је дато у тој књизи сучељаваће се научници разних
усмјерења током цијелог двадесетог вијекаI каже нам М. Радовановић.
У другом овдје објављеном раду аутор даје своје виђење лингвистике
у двадесетом вијекуI у оквиру ње и славистикеI и виђење лингвистике
у времену које је пред нама. Један од закључака овога рада могло би
бити сљедеће Радовановићево мишљењеW „има пуно добрих разлога да
верујемо како је будућност науке о човеку и његовом језику Eу децеJ
нијама пред намаF управо у некој верзији »когнитивне лингвистике« —
да је за садаI сасвим условноI тако некако назовемо"T.
ДаI на крајуI закључимо. Књига Планирање језика и други списи
Милорада Радовановића говори о томе шта се дешавало са српским јеJ
зиком и у српском језику на размеђи двадесетог и двадесет првога виJ
јека. Она ће бити незаобилазна литература свима оним који се буду баJ
вили том проблематиком код нас и у свијету. Она још једном потврђује
одличну теоријску спрему аутора и за лингвистичко и за социолингвиJ
стичко сагледавање проблема српског језика данас. Зато се она с праJ
вом може препоручити свима онима који се баве савременим српским
језикомI са лингвистичке и социолингвистичке стране. Кад је у питању
социолингвистички приступI тешко је заобићи ову књигу на послу јеJ
зичке политике и језичког планирања. Кад је у питању унутрашња страJ
на језикаI овдје се наводи низ тема које су релевантне при опису савреJ
меног српског стандардног језикаI на свим језичким нивоима — разумиJ
је сеI те теме се наводе у оквиру савремених теоријских приступа изуJ
чавању језика.
Све овдје поменутоI и много чега непоменутогI разлог је да ову





Након два објављена језичка поучника EСлово о језику — књига
прва и Слово о језику — књига другаFI оба у издању ПартенонаI тројиJ
ца угледних београдских лингвистаI Е. ФекетеI Д. Ћупић и Б. ТерзићI
наново су обрадовали језичку и културну јавност новом књигом. ОвоJ
га пута то је Српски језички саветникI чији је издавач Српска школска
књигаI а који може бити схваћен као логичан наставак обавештавања
наше шире културне јавности о разнимI учесталим и актуелним питаJ
њима и проблемима употребе стандардног српског језика.
Разна језичка питањаI очито инспирисана методичким и лингвиJ
стичким искуствомI обрађена су у 92 чланкаI тематски разврстана и сиJ
стематизована у девет поглављаI која су насловљена према језичким
областимаW Језик данасI Из науке о гласовима српског језикаI Облици
речиI Значења речиI EНеFобичне језичке конструкцијеI Српски језик и
страна речI Словенске речи и именаI Језичка култура и култура језикаI
Правописне недоумице — ћирилица и латиница. Неке од ових тема раJ
није су обрађиване и објављене у чланцимаI с тим што су овде допуњеJ
не и иновиране новимI брижљиво одабранимI актуелним примерима из
језичке праксеI док остали чланци разјашњавају и разрешавају нове проJ
блеме и недоумице савременог говорника стандардног српског језика.
Чланак Српски језик и његово писмо Д. Ћупића представља одJ
личан уводI у којем аутор образлаже и износи чињеницеI најпре о ВуJ
ковој реформи језика и правописаI па о социолошким дешавањима веJ
заним за српскиI хрватски или бошњачки јазикI уз осврт на уплив
стране лексике у наш језикI потом о ћирилици као српском писму и
потреби за очувањем језика и нације. Е. Фекете говори о прегаоцима и
посленицима у дефинисању српског језичког стањаI унапређењу јеJ
зичке праксе и нормеI почев од Стојана НоваковићаI па до данашњих
радова и настојања на стандардној кодификацији савременог српског
језичког стања. Пре свега је иновативно у приручницима ове врстеI
али свакако пожељноI дотицање сложене проблематике везане за црJ
квенословенски језик код СрбаI као и његовог статуса у нашем језику.
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Друго поглавље садржи нове чланкеI а почиње чланком Д. ЋупиJ
ћа Гласови српскога језика и њихове променеI да би се у неколико наJ
редних чланака Е. Фекете и Д. Ћупић позабавили разрешењима примера
недоумица и гласовних варијаната које муче говорника савременог српJ
ског језика EмнењеJмњењеI спасаваJспашаваI радостанJрадосна итд.F.
У трећем делу аутори Е. Фекете и Д. Ћупић објављују у чланциJ
ма своје одговоре на питања читалаца Политике о неким морфолоJ
шким дублетимаI облицима речиI промени збирних именица EбурадFI
ословљавању женских лица презименомI двојаким облицима женских
презимена. Посебно је интересантно разматрање и одговор читатељки
о „дакању"I тј. о претераној употреби конструкције да H презент и њеJ
ној преваги над употребом инфинитиваI који је економичнији.
Б. Терзић у оквиру четврте целине разматра полисемантичку
структуру словенске речи словоI као и порекло германских позајмица
кнез и краљ у словенским језицимаI упућујући на вишезначностI читав
спектар значења Eукључујући и фигуративнаF ових лексема код нас. Д.
Ћупић указује на графичку терминологију — транспарентанI транJ
спарентностI транспарентноI тј. на њихову нову употребну вредност
Eи „општија значења"F у политичкој терминологијиI заправо низ значеJ
ња — отворенI јасанI демократичан — преузетих директно из енглеJ
ског језика. Веома је занимљиво објашњење како је именица тендер
позајмила значење из енглеског глаголаI изашавши из оквира термина
постала свима познатаI али вероватно не увек јасна. Е. Фекете пише о
EнеFваљаним употребама глагола превазићи и мењатиI као и о односу
и значењу облика прежаљен и непрежаљен. Језичка огрешења у пракJ
си и језичке двосмислице објашњава на примерима односа предлога
након и послеI подједнако ваљаних језичких елеменатаI док су речеJ
нични и синтагматски типови двозначности потврђени веома илустраJ
тивним примерима из новинских чланакаI уз духовите дигресије аутоJ
ра. Троумљење изазвано питањем о употреби адекватне речи за разгоJ
вор о некој књизиI тиче се лексема промоцијаI презентација и предсJ
тављање. Аутор анализира семантичка поља ових терминаI појашњаJ
вајући употребну вредност сваког од њих понаособ.
У петој целини Б. Терзић говори о неким граматички погрешно
употребљеним глаголским допунама Eуз глаголеW подсетитиI упознаJ
тиI консултовати сеI писатиI договоритиI расправљатиFI именским
синтагмамаI уз наглашавање врло фреквентне погрешне употребе предJ
лога по у конструкцији по први путI предлога окоI збирних бројеваI
при чему наводи прецизно одгбранеI јаснеI адекватне и духовите приJ
мере. Следи и објашњење регуларне употребе предикатске синтагме
ради се о.... Д. Ћупић указује на нејасне и непотпуне језичке конJ
струкције у којима је именица изостављена E„неразвијене и земље у
развоју"FI као и на неконгруентност неких реченичних спојева. Е. ФекеJ
те говори о употреби повратних глагола и „повратном односу" између
глагола и субјектаI тј. о семантичкоJпсихолошкој мотивацији глагола
блиских по значењу. Језичке грешке у спортском жаргону јасно илуJ
струју примери из говора извештача или из новинских чланака. Интере
NR2 Наш језик
сантна су значења глагола водити — водити неки тимI игруI лоптуI
али и обавезна употреба предлога са у фразама типа победили смо EсаF
један нула.
Осим о русизмима као позајмљеницама и њиховој творбеној и
морфолошкој адаптацији у српском језикуI о препознатљивим и непреJ
познатљивим русизмимаI потом о етапама у продирању русизама у
наш језикI целина Словенске речи и имена обогаћена је примерима из
украјинског и белоруског ономастикона у преводима књижевних текJ
стоваI као и навођењем неких календарских имена византијскогрчког
порекла.
У осмој теми Е. Фекете посвећује пажњу језичкој култури и
стандардном језикуI указујући на недостатак чврсте кодификоване опJ
ште норме о уређивању и неговању језикаI о постојању недовољне
свести о важности степена културе јавне речиI што не мора бити само
посао и задатак лингвистаI већ и људи у медијимаI као и свих оних
који се служе језиком јавне комуникације. Аутор појашњава тежње и
разлике између пуристичке и лингвистичке наукеI тј. између опредељеJ
ња за језичку статику и за језичку динамику. При томе се указује и на
позитивне црте пуризма у време Вукове реформеI као и на његове слаJ
бостиI посебно на неуспешно спровођење елиминације страних речи из
српског језика. Како се проф. Фекете у више наврата бавио судбином
туђица у нашем језикуI проблемима везаним за њихову адаптацијуI таJ
ко је и овде појаснио да за претерани страх од туђих речи каткад нема
основа и да се у свим цивилизованим језицима одвија процес језичке
интелектуализације EпрофесионализацијеFI без опасности по њихове
интегритете. Наведени примери употребе страних речи у погрешним
значењима веома су фреквентни и актуелниI нарочито у језику политиJ
ке и медија Eсанкција и санкционисатиI опозиција и позиција итд.F.
Б. Терзић се још једном у овом издању дотакао питања из црJ
квеноJјезичке сфере. Овога пута она се тичу огрешења о појмове из
ове областиI а најпре погрешне употребе титула и звања црквене хијеJ
рархијеI неправилног изговора ових термина у говорима одређених
спикераI као и упућивања на исправно изговарање Васкршње честитJ
ке избором између рускословенске и српскословенске верзије.
У оквирима последње теме аутори се баве питањима везаним за
правописне дилеме и законитостиI које треба применити при употреби
интерпункцијских знаковаI али и поштовањем правописне норме у пиJ
сању скраћеница и поделом речи на слогове. Иновативан је чланак Б.
Терзића о новијој појави преношења инословенске ономастичке лексиJ
ке са словенских ћириличких језика у српски језик. Посебно су наглаJ
шена одступања од правописне норме која се догађају под утицајем
латиничког посредништва. По том обрасцу су источнословенска имена
на Jиј остала без финалне јотеW Димитри м. ДимитријI Витали м. ВиJ
талиј итд.
Сналажење у тексту и проналажење потребних информацијаI
именаI коришћених ономастичких и других терминаI скраћеницаI
умногоме олакшава комплетиран регистар на крају књиге.
Српски језички саветник NRP
Објављивањем овогI до сада најобухватнијегI језичког саветника
тројице наших лингвистаI осим доприноса у неговању језичке културе
и кодификовању језичке нормеI говорници српског језика добили су
поучноI практично и приручно делоI које је поуздани ослонац и савеJ
тодавац при многим језичким недоумицама. Превасходно би морао биJ
ти неизоставан и незаобилазан извор информација и приручник лектоJ
рима и коректоримаI онима који презентују говорну културу у медијиJ
ма Eводитељима и спикеримаFI професорима и студентимаI политичаJ
рима и пословним људимаI као и свим говорницима нашег језика којиJ
ма је стало до културе писања и говорења. Уверени смо да ће овај неJ
сумњиво вреданI значајан и поучан језички саветник бити од велике
помоћи свим корисницимаI а остаје да се надамо да ће се његов значај
и практично искористити у подизању садашњег нивоа језичке културе
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